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CABINET DE AVOCAT . . T

Catre,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
mun. Bucuresti, str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3

Spre stiinta :
CN Administratia Canalelor Navigabile S.A.
loc. Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta

Referitor : procedurd de achizitie servicii de paza civild fixd si pazd prin
patrulare auto la obiectivele C.N. A.C.N. S.A., conform Caiet de sarcini 26129 /
08.11.2024 ; anunt publicitar ADV1456169 / 13.11.2024

Stimati domni,

Subscrisa © - _, cusediul social in mun. . -, str. -
nr._“.jud. . -, inregistratd la ORC de pe langd Tribunalul Constanta sub nr.
. U, QUL s, reprezentatd legal prin d-nul i - 2ay -
Administrator si conventional prin avoca* sex -, formuldm si va inaintdm,

in considerarea dispozitiilor consacrate de art. 8, alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016
privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri Si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, prezenta

CONTESTATIE

I) Entitatea contractants .
CN Administratia Canalelor Navigabile S.A., cu sediul in loc. Agigea, str.
Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta

II) Denumirea contractului .
“Contract de prestéri servicii de paz§ civil§ fix3 Si pazd prin patrulare auto la
obiectivele C.N. A.C.N. S.A. .”

IIT) Obiectul contestatiei
Documentatia de atribuire, astfel :
1) Fisa de date a achizitiei .

» art. I1.6 - Valoarea estimatd : 8.055.871,20 lei f5r§ TVA

» art. III.1.3, Cerinta 2 : Utilaje, instalatii si echipament tehnic, lit. b) -

Ofertantii trebuie s& facd dovada c3 detin urmdtoarele resurse tehnice necesare
indeplinirii contractului:

b) dispecerat de zond, in conformitate cu prevederile art. 33 din Legea
333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor

3) Caietul de sarcini .

« Capitolul 4 - Cerinte pentru asigurarea pazei, cerinta 2 - Aviz infiintare
dispecerat de zon& pentru monitorizarea sistemelor de alarmare emis de IGPR astfel




incat sé poatd opera cu echipaje mobile de interventie (conform art. 33 din Legea nr.
333/2003, coroborat cu art. 90 si Anexa 1b) din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 333/2003), in localititile in care se afl§ obiectivele apartindnd CN A.C.N. SA
respectiv : Agigea, Cernavoda, Ovidiu, N§vodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Alb&,
Mircea Voda, Saligny.

IV) Solicitam ca prin decizia ce o veti pronunta s3 dispuneti obligarea entitatii
contractante la adoptarea unei serii de m3suri de remediere a documentatiei de
atribuire dupd cum urmeazj :

1) stabilirea unei valori maxime estimate a serviciilor ce fac obiectul procedurii
superioara unei sume de 8.225.640 lei, fird TVA, aceasta suma reprezentdnd numai
costurile angajate cu forta de muncd (marjé de profit de 0% si cheltuieli indirecte de
0%) pentru serviciile de paz8 uman3 de citre un potential ofertant si fara a fi avute
in vedere celelalte cheltuieli angajate cu activitatea de pazd prin patrulare cu
autovehicule (e.g. - combustibil, etc.),

2) eliminarea cerintei instituite in sarcina ofertantilor de detinere a unui
dispecerat de zond pentru monitorizarea sistemelor de alarmare avizat de IGPR
pentru localitatile in care se afld obiectivele apartindnd CN A.C.N. SA respectiv :
Agigea, Cernavoda, Ovidiu, N3vodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Albd, Mircea Vods,
Saligny.

V) Motive de fapt .

V.1) Atunci cand solicitdm onoratului Consiliu obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unei mé&suri de remediere in sensul stabilirii unei valori maxime
estimate a serviciilor ce fac obiectul procedurii superioard unei sume de 8.225.640
lei, fara TVA, aceastd sum3 reprezentdnd numai costurile angajate cu forta de
munca (marja de profit de 0% si cheltuieli indirecte de 0%) pentru serviciile de paz3
umand de cdtre un potential ofertant si fir§ a fi avute in vedere celelalte cheltuieli
angajate cu activitatea de pazd prin patrulare cu autovehicule (e.g. — combustibil,
etc.), avem in vedere dupd cum urmeaz3j :

Potrivit dispozitiilor art. 1 din H.G. nr. 598 / 2024, incepénd cu data de
01.07.2024, salariul minim brut garantat in platd la nivel national a fost stabilit Ia
nivelul sumei de 3.700 lei astfel cd la data limitd pentru depunerea ofertelor
financiare (04.12.2024), ofertantii vor avea in vedere nivelul acestui salariu .

Potrivit dispozitiilor statuate de art. 164, alin. (1) din Codul muncii, dupd cum
a fost acesta modificat prin Legea nr. 283 / 2024 prin care au fost transpuse in
legislatia national prevederile Directivei (UE) 2022/2041 a Parlamentului European si
a Consiliului din 19 octombrie 2022 privind salariile minime adecvate in Uniunea
Europeand, fncepénd cu data de 01.01.2025, salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in platd, corespunzdtor programului normal de munca, va fi stabilit prin
hotdardre a Guvernului, dupd consultarea confederatiilor sindicale si patronale
reprezentative la nivel national .

Potrivit alineatului (2) al aceluiasi text de lege : Nivelul salariului de bazs
minim brut pe {ard garantat in plats, corespunzétor programului normal de munca,
se stabileste si se actualizeaz§ potrivit dispozitiilor alin. (1), pe baza procedurii de
aplicare a mecanismului de stabilire si actualizare a salariului de baza minim brut pe
lard garantat in plats.

La data de 12.11.2024, Ministerul Muncii si Solidarit3tii Sociale a publicat, n
procesul de transparentd decizionald reglementat de Legea nr. 52 / 2003, proiectul
de Hotdrare de Guvern privind aprobarea procedurii de aplicare a mecanismului de
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stabilire si actualizare a salariului de bazi minim brut pe tard garantat in plat, la
intocmirea acestuia fiind avute in vedere prevederile art. 164, alin. (3) din Codul
muncii, in forma in care a fost acesta modificat prin Legea nr. 283 / 2024 .

La data de 21.10.2024 Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale a publicat, in
procesul de transparentd decizional3 reglementat de Legea nr. 52 / 2003, proiectul
de Hotdrare de Guvern pentru stabilirea salariului de bazi minim brut pe tara
garantat in platd, potrivit art. 1 al acestui proiect, incepand cu data de 1 ianuarie
2025, salariul de bazd minim brut pe tara garantat in plat fiind stabilit la nivelul
sumei de 4.050 lei lunar .

In raport de aceste aspecte urmeazs s3 aveti in vedere faptul c3 in perioada
imediat urmatoare, cu o probabilitate foarte mare chiar mai inainte de data limit3 de
depunere a ofertelor (04.12.2024), cele doud acte normative aflate in procesul de
transparentd decizionald urmeazi a fi adoptate si astfel vor produce efecte in
consecintd .

Pornind de la faptul cd la determinarea valorii estimate maxime a achizitiei
entitatea contractantd a avut in vedere nivelul salariului minim brut garantat in plat3
la nivel national .de la data publicdrii anuntului publicitar (13.11.2024), de vazut in
acest sens fiind Formularele 15 si 16 din documentatia de atribuire, urmeazd s aveti
in vedere :

- faptul ca prin adoptarea Hotdrarii de Guvern la care am facut trimitere supra,
dupd data de 01.01.2025 nivelul salariului minim brut garantat in platd la nivel
national va fi de 4.050 lei,

- faptul cd, prin raportare Ia data la care comisia va evalua ofertele, prestarea
servicijlor se va face dupd data de 01.01.2025.

In raport de cele de mai sus rezulty cu suficienta faptul c& intocmirea de ctre
un ofertant a unei oferte financiare cu stricta respectare a dispozitiilor legale (Codul
muncii, Codul fiscal etc.) va atrage de plano dupé sine stabilirea unei sume cu mult
superioare valorii maxime estimate de catre autoritatea contractant drept
contravaloare a serviciilor, asa cum este aceasta precizatd in Fisa de date a
achizitiei, ceea ce va determina de plano aplicabilitatea prevederilor consacrate de
art. 143, alin. (2), lit. e) sau f) din Normele aprobate prin H.G. nr. 394 / 2016 in
sensul ca oferta va fi considerat3 drept inacceptabild de cdtre comisia de evaluare si
respinsa ca atare dand nastere astfel unui paradox : o ofert§ eminamente corecta si
in concordantd cu toate prevederile legale va fi consideratd inacceptabils .

Autoritatea contractantd, in determinarea valorii estimate a contractului ce
urmeazd a fi prestat, trebuie s3 tind cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg
din prevederile legale in vigoare, astfel incat operatorii economici s nu fie pusi n
situatia de a Tntocmi oferte de pret care sa vicieze rezultatul procedurii prin reduceri
de costuri / tarife orare / salarii pe fondul neachitirii sau achitarii din alte surse terte
a contributiilor aferente salariilor sau de a proceda la artificii financiare / matematice
/ rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac avand la baz§ simpla prezumtie c§,
urmare a declararii ca si castigitoare a ofertei sale, va gdsi o posibilitate s§
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace .

Concluzionand, urmeaz3 s3 constatati ca stabilirea unei valori estimate care
Nu poate asigura toate costurile pe care le implicd cerintele documentatiei de
atribuire, prezintd elemente de risc pentru autoritatea contractants, fiind evident c3
pentru a se incadra in aceastd valoare, ofertantii fie nu vor respecta cerintele
caietului de sarcini, fie vor vicia rezultatul procedurii prin ofertarea unor preturi
nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate
decat in baza unei simple decizii comerciale .
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Or, este impotriva logicii a accepta stabilirea unei valori estimate avand la
baza costuri care nu vor putea fi respectate si care la momentul initierii procedurii
erau, sau, cel putin trebuiau cunoscute de entitatea achizitoare .

Raportat la aceste aspecte, apare ca evident, in opinia noastrd, faptul c3
autoritatea contractantd nu a determinat cu maxim3 rigurozitate valoarea estimat3
a contractului ce urmeazd a fi prestat prin raportare, pe de-o parte, la cerintele
documentatiei de atribuire precum si la drepturile si obligatile ce decurg din
prevederile Codului Muncii si a salariului minim brut garantat in plata la nivel
national .

In egal3 madasura, urmeaza s3 aveti in vedere faptul cd aspectele evocate de noi
mai sus au mai facut obiectul analizei onoratului Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor sens In care, cu titly exemplificativ, evocdm : Decizia nr. 446 / C1 /
389 din 02.03.2017, Decizia nr. 1002 / C6 / 1055 din 05.05.2017, Decizia nr. 1525/
Cé / 1723 din 21.06.2017, Decizia nr. 1999 / C2 / 2080 din 08.09.2021, Decizia nr.
nr. 2954 / C4 / 3299 din 21.10.2024, Decizia nr. 3031 / C11 / 3298 din 28.10.2024
- definitive .

In raport de aceste decizii, vizand si prevederile art. 68 din Legea nr. 101 /
2016, credem cd se poate spune fir§ a gresi ca ne regdsim pe deplin in prezenta
efectului pozitiv al autoritdtii de lucru judecat ce transpare cu suficientd, pe de o
parte, din prevederile art. 430, alin. 2 Cod de procedurd civild (Autoritatea de lucru
Judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijing,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasd.) si, pe de altd parte, din
adagiul ubi eadem est ratio, eadem solutio esse debet,

Vorbim de efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat atunci cand nu sunt
intrunite cumulativ conditiile pentru a subzista o exceptie a autorititii de lucru
judecat (tripla identitate de elemente : parti, obiect, cauzd), dar, potrivit hot3rarii
judecatoresti definitive anterioare, existd o identitate de chestiune litigioasa, fapt
care obligd instanta sesizatd cu un al doilea litigiu s& tind seama de ceea ce s-a
decis deja in prima hotdrare si sa-si sprijine propriul rationament pe dezlegarile
jurisdictionale anterioare, n m&sura in care acestea au legdturd si influenteazg
chestiunea litigioasd dedus# judecitii ulterior.

In ipoteza in care se valorificd institutia efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat, intr-un litigiu ulterior celui in care s-a pronuntat hotdrarea definitivd pe care
acesta se intemeiazd, instanta va solutiona cauza pe fond, iar nu in temeiul exceptiei
autoritatii de lucru judecat. Solutionand cauza pe fond, insd, aceastd instant
ulterioara este tinutd — strict in ceea ce priveste identitatea de chestiune litigioass —
de cele statuate in hotdrarea anterioara, ca de un dat juridic (lucru judecat) pe care
nu-I mai poate pune in discutie si nu-l mai poate transa diferit, ci acesta va
fi punctul de pornire de la care isi va dezvolta in continuare rationamentul juridic, in
functie de circumstantele concrete ale noii pricini deduse judecatii. In acest context,
apreciem ca este vorba despre 0 apdrare de fond in drept, de sorginte
procesuald, intemeiatd chiar pe dispozitiile art. 431, alin. (2) Cod de procedurd
civila.

Inalta Curte de Casatie gi Justitie a hot&rat c¥ efectul pozitiv al lucrului judecat
se impune intr-un al doilea proces care nu prezintd tripld identitate cu primul, dar
care are legaturd cu aspectul litigios dezlegat anterior, f&rd posibilitatea de a mai fi
contrazis. In acest sens, Inalta Curte a precizat ca puterea de lucru judecat, in forma
prezumtiei, vine sa asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridica, evitarea
contrazicerilor intre considerentele hot3rarilor judecdtoregti. Prezumtia nu opreste
judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureaza sarcina probatiunii, aducand in
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fata instantei constatiri ale unor raporturi juridice facute cu ocazia judecatii
anterioare si care nu pot fi ignorate. In spetd, inalta Curte a retinut c3 printr-o
decizie irevocabild a curtii de apel s-a statuat, pe cale incidentald, asupra legalit#tii
examenului la care face referire reclamantul, chestiune juridicd care se doregte a fi
trangatd si in cel de-al doilea litigiu . Prin urmare, Inalta Curte a apreciat ca
pronuntarea hotardrii anterioare lipseste de interes i de finalitate noua contestatie
Ce are ca obiect examenul, astfel c3, in mod corect, instanta de fond a dat eficient3
prezumtiei de lucru judecat, respingand actiunea reclamantului. (Decizia nr. 2787
din 12 junie 2014 pronuntat3 in recurs de Sectia de contencios administrativ si fiscal
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie) .

V.2) Atunci cand solicitdm onoratului Consiliu obligarea autoritatii contractante
la adoptarea unei mssuri de remediere n sensul elimin3rii cerintei instituite in
sarcina ofertantilor de detinere a unui dispecerat de zond pentru monitorizarea
sistemelor de alarmare avizat de IGPR pentru localitdtile in care se afl§ obiectivele
apartinand CN A.C.N. SA respectiv Agigea, Cernavoda, Ovidiu, N&vodari, Medgidia,
Murfatlar, Poarta Alb3, Mircea Voda, Saligny, avem in vedere considerentele ce se
succed .

Cu titlu prealabil urmeazi ca domniile voastre sa aveti in vedere faptul cj
serviciile pe care entitatea contractants doreste sa le achizitioneze sunt, dupa cum
se aratd expressis verbis in intreaga documentatie de atribuire, numai servicii de
pazad cu personal uman prin posturi fixe si prin patrulare cu autovehicule si nicidecum
servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare antiefractie si interventia cu
echipaje mobile .

Potrivit dispozitiilor art. 33, alin. (1) din Legea nr. 333 / 2003, la care de altfel
face trimitere si entitatea contractant3 in art. II1.1.3, Cerinta 2 din Fisa de date a
achizitiei :

(1) Unitatile de jandarmi, politistii locali, societétile specializate de paz§ si
protectie, precum si cele din domeniul sistemelor de alarmare impotriva efractiei
of infiinta dispecerate de zons care sd monitorizeze si s3 transmits

alarmele de la sistemele electronice conectate la echipajele de interventie
(s.n.) "

(4) Interventia echipajelor mobile in cazul receptdrii semnalelor de
alarma de la abonatii conectati (s.n.) se va realiza cu personal calificat din cadrul
Jandarmeriei, al politistilor locali ori al societdtilor specializate de paz§ si protectie,

Potrivit prevederilor art. 91, lit. a), b) si c) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333 / 2003, aprobate prin H.G. nr. 301 / 2012, cu modificarile si
completdrile ulterioare :

Prin asigurarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei se intelege:

a) realizarea conexiunii sistemului de alarmare aflat in obiectiv cu o statie de
dispecerizare care asigurs receptionarea semnalelor furnizate de centrala de alarms
a sistemului local si interogarea st3rii sistemului local;

b) verificarea periodicd a conexiunii cu obiectivul;

C) preluarea cu operativitate a semnalelor receptionate de citre operatorii
statiei de dispecerizare si verificarea veridicitatii alarmei prin dirijarea la fata locului
a echipajelor de interventie sau prin verificare tehnica de la distant;

In raport de cele de mai Sus, dar vdzand si prevederile art. 91, alin. (1) din
aceleasi Norme metodologice evocate supra (Pentru a dobandi dreptul de a
presta servicii de monitorizare si _interventie, operatorii economici trebuie s3
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indeplineascd urmétoarele conditii :) rezultd mai presus de orice dubiu si f&r§ putintad
de tagada faptul c& serviciile de interventie sunt doar o parte componentd putindu-
se presta numai n cazul contractdrii serviciilor de monitorizare a sistemelor de
alarmare antiefractie, societdtile specializate neavand posibilitatea de a presta
servicii de interventie Tn mod distinct si independent de cele de monitorizare .

In egala mdsurd, nu se poate vorbi despre o eventuald aplicabilitate a
prevederilor art. 90, alin. (2) din aceleasi Norme metodologice (Unitdtile pot
organiza dispecerate pentru monitorizarea unitatilor proprii, cu asigurarea
programadrii sistemelor locale si a interventiilor prin societétile specializate in sisteme
de alarmare, respectiv pazs si protectie, cu respectarea prevederilor art. 33 alin. (2)
din Lege.) si aceasta pentru simplul motiv ca, vazand dispozitiile art. 33, alin. 2 din
Legea nr. 333 / 2003 (fnfiin;area dispeceratelor de zond, potrivit alin. (1), se face
numai dupd avizarea requlamentului de organizare i functionare de cétre
Inspectoratul General al Politiei Roméne.) ar presupune ca entitatea contractantd s3
detind un dispecerat de zon3 propriu, or nu este cazul, dupd cum se poate observa
din Situatia dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pani la
data de 01.11.2024 disponibildi la urmdtoarea adres de internet

: .politiaromana.ro/files/pages files/Evid ntaAvizeDi i pdf
Ergo, cerinta impusa de entitatea contractants -
- NU se subsumeaza prevederilor statuate de art. 185, alin. (5) din Legea nr.

99 / 2016 : Toate criteriile privind Capacitatea, solicitate de entitatea contractants,
trebuie sa aibd legdturd cu obiectul contractului sectorial/acordului-cadru si s§ fie
proportionale prin raportare la obiectul acestuia.

- incalcd prevederile art. 37, alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 394 / 2016 venind intr-o total§ si evidents contradictie cu acestea :

(1) Entitatea contractantd nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru prin introducerea unor
criteriile minime de calificare, care :

a) nu prezintd relevantd in raport cu natura si complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeazs s§ fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura §i complexitatea contractului
sectorial/acordului-cadru ce urmeaz a fi atribuit,

in dovedirea celor sustinute mai sus intelegem sa ne folosim de proba cu
inscrisuri anexate .

Vé inaintdm aldturat Imputernicire avocatiala cét si dovada comunic3rii
prezentei contestatii cdtre autoritatea contractant$ .

Dovada consemndrii cautiunii la nivelul sumei de 161.118 lei o vom face in
conditiile stabilite de art. 611, alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016, respectiv intr-un
termen de 5 zile de la data sesizrii onoratului Consiliu .
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Constanta st .+ 4
Tel.
Tel. -

e-mail ;-

CABINET DE AVOCAT . _ _ .

P — —

Catre,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

Spre stiinta :
CN Administratia Canalelor Navigabile S.A.

Stimati domni,

Subscrisa - cu sediul social Tn mun. sen, Str, 0 1,

nr. . jud. , Inragistratd la ORC de pe langd ~ 7.a sub nr.
o/ =i/ 2% CUI ., reprezentatd legal prin d-nul it -
Administrator si conventional prin avocat ., formulam si va naintdm,

in considerarea dispozitiilor consacrate de art. 6225, alin. (1) din Legea nr. 101 / 20186,
cu modificarile si completarile ulterioare, prezenta

CERERE DE SUSPENDARE
A PROCEDURII DE ATRIBUIRE

I) Autoritatea contractants .
CN Administratia Canalelor Navigabile S.A.

II) Denumirea acordului ~ cadru .
“Contract de prestari servicii de pazd civild fixs §i paza prin patrulare auto la
obiectivele C.N. A.C.N. S.A. .”

IIX) Solicitdm ca prin incheierea ce o veti pronunta sd dispuneti suspendarea
procedurii avand ca obiect “Servicii de paz§ civil§ fix§ si paz§ prin patrulare auto la
obiectivele C.N. A.C.N. S.A.” initiatd de entitatea contractant3 prin anuntul publicitar
nr. ADV1456169 / 13.11.2024, suspendare care s§ isi produci efectele pana la
solutionarea definitivd a cortestatiei noastre care vizeaz3 Documentatia de atribuire,
respectiv Fisa de date a achizitiei si Caietul de sarcini .

IV) Motive .

Prin anuntul publicitar nr. ADV1456169 / 13.11.2024 entitatea contractant¥ a
initiat procedura de atribuire a contractului de achizitie publica servicii de de paz§
Civila fixd si pazé prin patrulare auto la obiectivele C.N. A.C.N. S.A.” .

_ a inaintat spre competentd solutionare onoratului Consiliu o
contestatie indreptatd impotriva documentatiei de atribuire sens in care a solicitat ca
prin decizia ce se va pronunta si se dispund obligarea autorititii contractante ia
adoptarea unor masuri de remediere a documentatiei de atribuire, respectiv :

1) stabilirea unei valori maxime estimate a serviciilor ce fac obiectul procedurii
superioard unei sume de 8.225.640 lei, fird TVA, aceastd sumj reprezentand numai
costurile angajate cu forta de muncs (marj3 de profit de 0% si cheltuieli indirecte de
0%) pentru serviciile de pazd umané de cdtre un potential ofertant si f4r§ a fi avute
in vedere celelalte cheltuizli angajate cu activitatea de pazd prin patrulare cu
autovehicule (e.g. — combustibil, etc.),




2) eliminarea cerint2i instituite in sarcina ofertantilor de detinere a unui
dispecerat de zond pentru monitorizarea sistemelor de alarmare avizat de IGPR
pentru localitatile in care se afl3 obiectivele apartinand CN A.C.N. SA respectiv
Agigea, Cernavoda, Ovidiu, Nivodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Albd, Mircea Vod3,
Saligny.

Dincolo de chestiunile teoretice pe care le vom expune mai jos, cu privire la
notiunea de “caz bine justificat” si a celei de “paguba iminentd”, sub aspect factual,
invederdm onoratului Consi iu dups cum urmeaz : )

Datd fiind aceea c§ prin contestatia pe care - a dedus-o spre
solutionare onoratului Consiliu se formuleazs critici, zicem noi, mai mult decat
fondate, pe marginea documentatiei de atribuire, continuarea procedurii in temeiul
acestei documentatii, cel putin criticabile sub aspectele evocate in cuprinsul
contestatiei, este de naturd, in ceea ce ne priveste, a infrdnge dou3 dintre principiile
dirimante si care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, statuate de
art. 2, alin. (2) din Legea nr. 99 / 2016, anume pe cel al nediscrimin3rii si pe cel al
tratamentului egal si spunem aceasta vizand faptul ca intocmirea si depunerea de
catre noi a unei oferte cu luarea in calcul a remedierilor apreciate ca fiind necesare,
asa cum au fost acestea expuse in cuprinsul contestatiei, atrage dupd sine de plano
caracterul neconform al unei atare oferte, fiind astfel impiedicati, Tn mod concret si
efectiv, a participa la procedurs .

In egald m&surd, nu se poate avea in vedere nicidecum posibilitatea ntocmirii
de catre noi a unei oferte in concordantd cu documentatia de atribuire, in forma
edictata de autoritatea contractanti si aceasta pentru simplul motiv cd, pe de o
parte, ar presupune din partea noastrs adoptarea unei atitudini duplicitare si, pe de
altd parte, putédndu-se spune chiar ci demersul nostru initiat n fata onoratului
Consiliu ar deveni lipsit de interes, caduc, la fel de bine putdndu-se afirma ca, prin
depunerea unei astfel de oferte, ne-am fi insusit si acele prevederi ale documentatiei
de atribuire pe care am inteles a le blama ca fiind neconforme .

Conform prevederilor statuate de art. 22, alin. (1), din Legea nr. 101 / 2016 in
Cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la cererea
persoanei interesate, Consiliul poate sd dispund prin incheiere, in termen de 3 zile
de la primirea cererii, mdsura suspend$rii procedurii de atribuire sau aplic3rii
oricdrei decizii luate de autcritatea contractantd, pand la solutionarea contestatiei .

In ceea ce privest2 urgenta, necesitatea si oportunitatea suspendarii
procedurii de atribuire, invederdm domniilor voastre dupad cum urmeazi :

Desi in cuprinsul Legii nr. 101 / 2016 legiuitorul nu a explicat ce se intelege
prin notiunea de “caz bine justificat”, date fiind prevederile art. 68 din aceeasi Lege
si conform cu care dispozitile acesteia se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554 / 2004, cu modificirile si completarile
ulterioare, urmeazd sd dati relevant3 art. 2, alin. (1), lit. t) din Legea nr. 554 /
2004 care defineste “cazul bine justificat” ca fiind imprejurdri legate de starea de
fapt si de drept, care sunt de naturd s3 creeze o indoiald serioas3 in privinta
legalitatii actului administrativ, in cazul nostru in privinta documentatiei de atribuire.

Chiar dacd in cadrul acestei proceduri onoratul Consiliu nu poate analiza
motivele de fond invocate de noi prin contestatia formulatad si nici nu poate analiza
elementele care conduc la constatarea nelegalitatii si neconformitdtii documentatiei
de atribuire, motivele invocate de noi in sustinerea acestora constituie imprejurdri
evidente si de naturd sa creeze, cel putin, indoieli sericase privind legalitatea Si
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conformitatea acestei documentatii, constituind, pe cale de consecintd, un caz
justificat in sensul art. 22, alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016 .

Analiza cazului bine justificat trebuie s3 se limiteze la o cercetare a aparentei
dreptului, pentru c&, in cadrul procedurii sumare a cererii de suspendare a
procedurii, nu este permisd, din motive lesne de inteles, prejudecarea fondului
Legea nu face distinctie Tntre motivele de nelegalitate substantiald, de drept material
si cele de nelegalitate procedurals, esential fiind, insd, ca nelegalitatea si
neconformitatea sa fie evidente, s poata fi decelate cu usurintd la nivelul
aparentelor, fara o cercetares aprofundatd a cauzei .

in raport de considerentele expuse pe larg in calea de atac administrativ -
jurisdictionald urmeazd ca domniile voastre s dati relevantd si principiilor
consacrate de Recomandarea R(89)8 / 13.09.1989 a Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei, mai exact celui de al doilea principiu conform cu care “cazul bine
Justificat” se identificd atunci cidnd exist§ un caz prima facie impotriva valabilititii
actului . in acest sens evocim si Decizia nr. 5535 / 2011 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dosarul nr. 4080
/ 2/ 2011, in care s-a dispus in sensul admiterii recursului cu consecinta suspendarii
executdrii actului constatindu-se existenta “cazului bine justificat” dat§ fiind
constatarea aparentei dreptului in favoarea intimatei F5rs a se antama fondul cauzei.

Privitor la paguba iminenta, dupd cum rezulti din dispozitiile art. 2, alin. 1, lit.
§) din Legea nr. 554 / 2004, aceastd notiune are in vedere producerea unui
prejudiciu material viitor si previzibil, greu sau imposibil de reparat .

In egaléd masurd, in referire la aceeasi conditie secundd impusd de legiuitorul
roman anume necesitatea prevenirii unei pagube iminente, aceeasi Recomandare
R(89)8 / 13.09.1989 a Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei arati c3
madsurile de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care executarea
actului administrativ este susceptibild de a provoca daune severe, care ar putea fi
remediate cu dificultate . Prin acest act juridic european s-a statuat c3 executarea
imediata si integrald a actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi
contestate poate cauza persoanelor, in anumite circumstante, un prejudiciu
ireparabil, pe care echitatea 1l impune a fi evitat, in masura posibilului. Printre
principiile mentionate n Recomandare referitoare la suspendarea executsrii unui act
administrativ, ca m3surd de protectie jurisdictionald provizorie, se regaseste si cel
conform caruia autoritatea -urisdictionald chemats s3 decida o atare m&surd trebuie
sd aprecieze ansamblul circumstantelor ardtadndu-se totodats c3 astfel de msuri pot
fi acordate in special in sizuatia In care executarea actului administrativ este de
naturd sd producs pagube grave, dificil de reparat .

Mutatis mutandis, In acest sens evocam :

- Decizia nr. 928/2013 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, pronuntatd in dosarul nr. 7964 / 2/ 2012 in care
S-a retinut dupd cum urmeazd - “"Revine Judecatorului de contencios administrativ,
investit cu solutionarea unei cereri de suspendare, sa aprecieze in mod concret,
avand in vedere argumentele prezentate de reclamant, dacd efectele actului aflat in
discutie sunt de natur s justifice urgenta. Aceasta din urmé poate justifica mésura
provizorie a suspenddrii executdrii unui act administrativ, fard ca ea sd aduc§
atingere hotarérii judecitoresti ce urmeazd a se pronunia cu privire la cererea de
anulare a actului, Aléturi de argumentele expuse mai sus, Inalta Curte are in vedere
$i recomandarea nr. R/89/8 din 13 septembrie 1989 a Comitetului de Ministri din
cadrul Consiliului Europei privind protectia jurisdictionald provizorie in materie
administrativd. Asa cum s-a ardtat de altfel si in recomandarea nr. 16/2003 a
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Comitetului  Ministrilor din cadrul Consiliului  Europei, executarea deciziilor
administrative trebuie s§ ting cont de drepturile si interesele persoanelor particulare.
Aceeasi recomandare reaminteste principiile din recomandarea nr. R/89/8 a
Comitetului de Minigtrii care cheam§ autoritatea jurisdictionald competents, in spet§
Instanta judecdtoreascd, atunci cdnd executarea unei decizii administrative este de
naturd sd provoace daune grave particularilor cirora Ji se aplicd decizia, s§ ia mésuri
provizorii corespunzdtoare”

- sentinta civila nr. 2502 / 17.07.2014, pronuntata de Tribunalul Iifov - Sectia
civila in dosarul nr. 1684/93/2014 prin care s-a retinut cd “ M&sura suspendsrii
actului administrativ, in contextul conturat, nu este de naturd a crea un prejudiciu
paratei si oricum mésura dispusd este in acord si cu Recomandarea nr. R(89) 8
adoptatd de Comitetul de Minigtrii din cadrul Consiliului Europei la data de
13.09.1989, referitoare |la protectia  jurisdictionald provizorie in materie
administrativd, in cuprinsu! cdreia se arats cs executarea imediatd si integrald a
actelor administrative contestate sau susceptibile de a fi contestate, poate cauza, in
anumite circumstante, un prejudiciu ireparabil, pe care echitatea il impune s§ fie
evitat in masura posibilului,”

In dovedirea cererii noastre intelegem s& ne folosim de proba cu inscrisuri

respectiv cele anexate contestatiei introductive si inaintat¥ onoratului Consiliu spre
competentd solutionare ,
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