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NAVIGABILE SA

Localitatea Agigea, str. Ecluzei, nr. 1,
judetul Constanta

in conformitate cu dispozitile art. 27 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, cu modificdrile si completdrile ulterioare, v3 transmitem
aldturat Decizia nr. 3526/C1/4084/12.12.2024, pentru solutionarea
contestatiei inregistratd la CNSC cu nr. 75547/22.11.2024.
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Con;iliul
National de
7 Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roménia, CP 030084, CIF 20329980,

tel, +40-21-3104641, tel, +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptd urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3526/C1/4084
Data: 12.12.2024

Prin contestatia inregistratd la CNSC sub nr. 75547/22.11.2024,
(transmisd prin servicii postale, la data de 20.11.2024), formulata de ..

‘RL, cu sediul in Municipiul Constanta, str. | n ,
Judetu| Constanta inmatricutatd la Registrul Comertului cu nr.
R "7, avand cod unic de inregistrare 1, reprezentatd

legal prin admmlstrator si conventional prin Avocat o , CU
sediul ales pentru comumcarea actelor de procedurd in municipiul
Constanta, str. ~= ~= “_ judetul Constanta, impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de catre autoritatea contractantd
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, in calitate de entitate
contractantd, cu sediul in localitatea Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, judetul
Constanta, in cadrul procedurii proprii, organizatd in vederea atrlbwru
contractului de achizitie publicd, avand ca obiect: ,Servicii de pazd civild
fixd si pazd prin patrulare auto la obiectivele de interes ale CN ACN SA”
cod CPV: 79713000-5, s-a solicitat:
- Stabilirea unei valori maxime estimate a serviciilor care fac
obiectul procedurii, superioard unei sume de 8.225.640 lei fara TVA,
aceastd suma reprezentdnd numai costurile angajate cu forta de
muncé (marja de profit de 0% si cheltuieli indirecte de 0%) pentru
serviciile de pazd umand de cdtre un potential ofertant si fara a fi
avute in vedere celelalte cheltuieli angajate cu activitatea de paza
prin patrulare cu autovehicule;
- Stabilirea cerintei instituite in sarcina ofertantilor de detinere a
unui dispecerat de zond, pentru monitorizarea sistemelor de
alarmare avizat de IGPR pentru localitdtile in care se afla obiective
apartindnd entitdtii contractante, respectiv: Agigea, Cernavoda,
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Ovidiu, Navodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Alb3, Mircea Voda,

Saligny.

fn luarea deciziei CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

in ceea ce priveste solicitarea contestatorului de stabilire a unei
valori maxime estimate a servicilor care fac obiectui procedurii,
superiocarda unei sume de 8.225.640 lei fir3 TVA, aceastd suma
reprezentdnd numai costurile angajate cu forta de munca-(marja de profit
de 0% si cheltuieii indirecte de 0%) pentru serviciile de paza umanj de
cdtre un potential ofertant si fir a fi avute in vedere celelalte cheltuieli
angajate cu activitatea de paza prin patrulare cu autovehicule, acesta face
trimitere la prevederile art. 1 din HG nr. 598/2024, potrivit caruia, salariul
minim brut garantat in platd la nivel national a fost stabilit in suma de
3.700 lei astfel ca, la data limitd pentru depunerea ofertelor financiare
(04.12.2024), ofertantii vor avea in vedere nivelul acestui salariu.

Face trimitere, de asemenea, la prevederile art. 164 alin. (1) din
Codul muncii, precum si la Legea nr. 52/2003 - respectiv, proiectul de HG
pentru stabilirea salariului de bazi minim brut pe tard, garantat in platd ~
art. 15 care prevede cj, incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul de
bazd, minim brut pe tar3, garantat in plata, este stabilit la nivelul sumei
dé»4§49§50 lei lunar. _ | L

" "Porfind de la faptul c§, la determinarea valorii estimate maxime a
achizitiei, entitatea contractantd a avut In vedere salariul minim brut
garantat in platd la nivel national, de la data publicdrii anuntului publicitar
(13.11.2024), precum si raportat la Formularele 15 si 16 din documentatia
de atribuire, contestatorul solicita Consiliului s§ aibd in vedere,
urmadtoarele:

- Prin adoptarea HG la care s-a ficut referire supra, dupa data de
01.01.2025, nivelul salariului minim brut garantat in plata, la nivel
national, va fi de 4.050 lei;

- Prin raportare la data ia care comisia va evalua ofertele, prestarea
serviciilor se va face dupd data de 01.01.2025.

Raportat la cele mai sus mentionate, mentioneaza cd intocmirea de
catre un ofertant a unei oferte financiare cu strictd respectare a
prevederilor legale, va atrage de plano, stabilirea unei sume cu mult
superioare valorii maxime estimate de ciitre entitatea contractantd.

In opinia contestatorului, in determinarea valorii estimate,
entitatea contractanta trebuie sa tind cont de toate drepturile si obligatiile
ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel incat, potentialii ofertanti
sa nu fie pusi in situatia de a intocmi oferte de pret care sa vicieze
rezultagul procedurii.

In sustinerea argumentelor de mai sus, contestatorul invocd

jurisprudenta CNSC, facdnd trimitere la o serie de decizii emise de citre
Consiliu.
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Astfel, in raport de deciziile invocate, raportat si la prevederile art.
68 din Legea nr. 101/2016, considerd cd se regdseste, pe deplin, in
prezenta efectului pozitiv al autoritdtii de lucru judecat, ce transpare, din
prevederile art. 43 alin. (2) Cpc.

in ceea ce priveste solicitarea de stabilire a cerintei instituite in
sarcina ofertantilor de detinere a unui dispecerat de zona, pentru
monitorizarea sistemelor de alarmare avizat de IGPR pentru localitdtile in
care se afld obiective apartinand entitatii contractante, respectiv: Agigea,
Cernavodd, Ovidiu, Navodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Alba, Mircea
Vod3, Anghel Saligny, cu titlu prealabil, contestatorul precizeaza faptul ca
serviciile solicitate sunt servicii de pazd cu personal uman prin posturi fixe
si prin patrulare cu autovehicule si, nicidecum, servicii de monitorizare a
sistemelor de alarmare antiefractie si interventie cu echipajele mobile.

in continuare, contestatorul face trimitere la prevederile art. 33
alin. (1) din Legea nr. 333/2003, art. 91 lit. a), b} si ¢) din HG nr.
301/2012, subliniind faptul ca serviciile de interventie sunt doar o parte
componentd, putandu-se presta numai in cazul contractdrii serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare antiefractie, societdtile specializate
neavand posibilitatea de a presta servicii de interventie, n mod distinct si
independent, de cele de monitorizare.

Apreciazd cd cerinta impusa de entitatea contractantda nu se
subsumeazi prevederilor art. 185 alin. (5) din Legea nr. 99/2016 si incalca
prevederile art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Prin punctul de vedere nr. 27632/26.11.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. 76372/27.11.2024 entitatea contractantd solicita respingerea, ca
neintemeiatd a contestatiei.

Preliminar, autoritatea contractantd precizeazad ca valoarea
estimat3 a contractului de achizitie publicd a fost determinata inainte de
initierea procedurii de atribuire a contractului respectiv, fiind
fundamentatd, raportat la elementele de natura financiara, fiscala etc
cunoscute la acel moment si raportat la experienta detinutd, in atribuirea
acestui tip de contract.

Mentioneaz3 c8, in aceasta situatie, calculatia valorii estimative a
contractului sectorial s-a realizat cu aplicarea legislatiei in vigoare la acel
moment, respectiv, art. 1 din HG nr. 598/2024.

Cu privire la invocarea unui act normativ intrat in vigoare uiterior
momentului publicdrii anuntului de publicitate/participare, entitatea
contractantd precizeazd ci acesta poate avea relevanta numai in ceea ce
priveste executia contractului ulterior atribuirii, sens in care, in
Documentatia de atribuire - Model Contract cadru, art. 17 s-a inserat
posibilitatea ajustdrii pretului contractului.

Entitatea contractantd considerd c3 motivarea contestatorului
priveste aspecte care nu erau in vigoare la momentul pe care legiuitorul il
considera de referintd, drept pentru care ,, (...) dispozitiile statuate de art.
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8683/06.08.2012; contract nr. 61/06.08.2013; contract nr.
62/06.08.2013; contract nr, 1009/30.04.2014; contract  nr.
1088/30.04.2015; contract nr. 1171/30.05.2016; contract nr.
1268/04.07.2017; contract nr. 11298/06.10.2017; contract nr.
1344/15.01.2018; contract nr. 1437/29.01.2019; 1534/28.01.2020;
contract nr. 1591/28.01.2021; contract nr. 1607/10.06.2021; contract nr.
1611/07.07.2021.

Subliniaza faptul cd, in caietul de sarcini nr. 26125/08.11.2024,
obligatia monitorizarii prin dispecerat este, indubitabil, solicitats.

Prin adresa nr. 28092/02.12.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
77513/02.12.2024, entitatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa inregistratd la CNSC sub nr. 76297/26.11.2024,

- 77, depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210787362/1 din 20.11.2024, eliberats de CEC Bank Sucursala Baia Mare,
in cuantum de 161.118,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constat3d urmitoarele:

ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, in calitate de entitate
contractanta, a organizat procedura proprie, in vederea atribuirii
contractului de achizitie public, avand ca obiect: »Servicii de pazd civild
-fixd si-paza prin patrulare auto la ‘Obiectivele de interes ale GN ACN SA”
cod CPV: 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferentda si  publicAnd, pe in SEAP, anuntul publicitar nr.
ADV1456169/13.11.2024, conform ciruia valoarea estimata a procedurii
este 8.055.871,20 lei farad TVA. Conform cap. II.10 din fisa de date,
criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Proceddnd la analiza pe fond a cauzei, se retine cd obiectul primei
critici 1l constituie valoarea estimat3 a contractului de achizitie publicd ce
urmeaza a se incheia, stabiliti de entitatea contractanta in cuantum de
8.055.871,20 lei, fard TVA, valoare pe care contestatorul o considerd
nelegala, deoarece, nu acoperd costurile reale raportate la cerintele
caietului de sarcini si natura/cantitatea serviciilor solicitate, motiv pentru
care, Consiliul va solutiona prezenta cauza prin raportare atadt Ia
prevederile documentatiei de atribuire, cat si la legislatia specifica in
materie.

Avand a determina in ce m3surd cuantumul valorii estimate indicat
in cadrul anuntului $i a documentatiei de atribuire este sustenabil Si
acoperd, pe langd salariul minim garantat, si celelalte obligatii
contractuale, Consiliul retine cd, potrivit documentatiei de atribuire,
pentru prestarea serviciilor de pazi sunt necesare un numar de posturi,
astfel:

- 23 posturi fixe agent de paza, 24 ore din 24 ore;
- 1 post fix sef de turd, 24 de ore din 24 ore;
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164, alin. (1) din Codul muncii, (...) incepénd cu data de 01.01.2025" se
vor fua in considerare de la acest moment, neputand retroactiva.

Nici sustinerea conform cdreia proiectul actului normativ se afia in
procesul de transparentd si consultare publicd nu poate fi acceptatd,
intrucdt, nu existd suficiente elemente pe care sa se fundamenteze
metodologia de fundamentare a valorii estimate.

in ceea ce priveste invocarea autoritdtii de lucru judecat si a
principiului ubi eadem est ratio eadem solutio esse debet, entitatea
contractant nu a ficut dovada pronuntarii irevocabile a unei solutii a
instantei de judecatd inir-o speta similard si nici a conditiilor legale de
admisibilitate.

in ceea ce priveste cea de-a doua solicitare a contestatorului,
entitatea contractantd precizeaza c&, in cap. 1 din Caietul de sarcini nr.
26129/08.11.2024, parte integranta a documentatiei de atribuire, sunt
nominalizate obiectivele de interes ale institutiei, pentru prestarea
serviciilor de paza civild fixa si paza prin patrulare auto.

Privitor la cerinta transpusd in documentatia de atribuire: ,Aviz
infiintare dispecerat de zond pentru monitorizarea sistemelor de alarmare
emis “de IGPR astfel incat si poatd opera cu echipajele. mobile de
interventie, in localitatile in care se afl3 obiectivele apartinand entitatii
respectiv: Agigea, Cernavoda, Ovidiu, . Navodari, Medgidia, Murfatlar,
Poartd Albd; Mircea Voda, Saligny”, entitatea sustine ca ar fi justificata de
urmatoarele: ’

- 'Conform HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor
:‘}xetc)dologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, entitatea
contractantd are obligatia intocmirii Evaludrii de risc la securitatea
fizicd de catre un evaluator inregistrat in Registrul National al
Evaluatorilor Autorizati pentru Risc la Securitatea Fizica;

- M&surile dispuse conform tvatuarii de risc la securitatea fizica
pentru fiecare obiectiv intocmite de cdtre evaluatorul autorizat au
caracter obligatoriu.

Arat3 c3 una dintre masurile obligatorii dispuse prin Raportul de
evaluare si tratare a riscurilor la securitatea fizica nr. 14684 emis la data
23.09.2023, prevede obligatia asigurdrii unui dispecerat de zona pentru
monitorizarea semaforizdrii de pe canale, sistemului de control calitatea a
apei, etc.

Din acest punct de vedere apreciaza afirmatiile contestatorului ca
nefundamentate, in conditiile in care, aceastd cerinta a fost prevazuta si
in documentatiile de atribuire aferente procedurilor de achizitie sectoriala
lansate in anii anteriori de citre entitatea contractantd, cerintd pe care,
contestatorul 5RL si-a asumat-o si a derulat urmatoarele
contracte incheiate cu entitatea contractantd in perioada 06.08.2012 -
20.05.2022: contract nr. 8682/06.08.2012; contract nr.
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- 6 posturi de pazd prin patrulare auto, 24 de ore din 24 ore.

Total: 30 posturi 24/24.

De asemenea, este relevantd in determinarea valorii estimate, si
durata contractului, care este 12 luni.

Consiliul retine cd, la calculatia valorii estimative a contractului
sectorial trebuie avut in vedere, legislatia in vigoare la momentul initierii
procedurii, respectiv, HG nr. 598/2024 care la art. 1 mentioneaza:
~Salariul minim pe tard garantat in platd se stabileste in bani, fard a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 168,000 ore pe lung,
reprezentdnd 22,024 lei/ors".

Invocarea unui act normativ intrat in vigoare ulterior momentului
publicdrii anuntului de publicitate/participare poate avea relevantd numai
in ceea ce priveste executia contractului ulterior atribuirii, sens in care,
sunt aplicabile prevederile din documentatia de atribuire - Model Contract
cadru, respectiv dispozitiile art. 17, care stipuleaza posibilitatea ajustarii
pretului contractului, astfel: ,17.1. Pretul contractului poate fi ajustat in
functig de modificdrile actelor normative incidente in materie (modificarea
salaridlui minim pe economie, modificarea legislatiei in domeniu) in
conditiile art. 236 din Legea nr. 99/2016, cu modificirile si completarile
ulterigare”, ) v
" In‘acedstd cauzd sunt incidente si Urmdtoarele dispozitii legale:

-art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea contractants
calculgazd valoarea estimatd a unei achizitii avdnd in vedere valoarea
totaldide plats, fird TVA, estimatd de entitatea contractanta, ludnd in
considérare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului
mentionate in mod explicit in documentele achizitiei”;

-art. 16 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 99/2016: ,Entitatea
contractantd nu are dreptul de a utiliza metode de calcul al valorii estimate
a achizitiei cu scopul de a evita aplicarea procedurilor de atribuire
prevdzute de prezenta lege. Entitatea contractantd nu are dreptul de a
diviza contractul de achizitie publicd in mai mulite contracte distincte de
valoare mai micd si nici de a utiliza metode de calcul care sa conducd la o
subevaluare a valorii estimate a contractului de achizitie publica, cu scopul
de a evita a aplicarea procedurilor de atribuire reglementate de prezenta
lege”.

Rezultd, asadar, c3 entitatea contractantd, la momentul initierii
procedurii, trebuie s3 se asigure c3 valoarea estimata calculatd a achizitiei
Ce urmeaza a se realiza acoperd toate cerintele mentionate, in mod
explicit, in cadrul documentatiei de atribuire si nu are dreptul de a utiliza
metode de calcul care s8 conducd la o subevaiuare a valorii estimate a
contractului de achizitie publica, care, in final, sd conduc3 la ofertarea unor
preturi inferioare valorii sale normale si denaturarea rezultatului.
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Altfel spus, Consiliul apreciaza cd entitatea contractantd avea
obligatia de a stabili valoarea estimatd a achizitiei in cauzd, prin raportare
atat la salariul minim garantat in vigoare la momentul initierii procedurii
cat si la toate cerintele din caietul de sarcini si sd verifice daca
fundamentarea valorii estimate include, cel putin, prevederile legale in
vigoare, cum ar fi, spre exemplificare: salariul minim pe economie cu
taxele si impozitele aferente (conform HG nr. 598/2024), sporurile legale
(spor de noapte, spor de weekend, sdrbatori legale) cheltuielile directe
(mijloacele tehnice de apérare si de protectie cu care este dotat, uniforme,
spray iritant lacrimogen, baston de cauciuc, lanterna si telefon mobil sau
radiotelefon, autoturisme, combustibil etc) si indirecte, inclusiv, fondul de
handicap. De asemenea, avand in vedere cd natura contractului de
achizitie publicd ce urmeazd a se incheia este unul oneros, este evident
c3, la stabilirea valorii estimate trebuie avut in vedere si o cota de profit.

Tindnd seama de aspectele mai sus mentionate, rezuita ca numarul
de ore de paz# poate fi determinat prin calculul : 365 zile/an x 24 ore/zi
x 30 posturi = 262.800 ore, pentru intregu! contract.

Impéartind valoarea estimatda a procedurii, de 8.055.871,20 lei la
numirul de ore determinat anterior, rezultd un tarif de 30,65 lei/org,
Consiliul constatd ci valoarea In cauzd acoperd atat tariful de 22,024
lei/or3 reprezentdnd salariul minim garantat pe tara, cat si celelalte
cheltuieli ocazionate de.executia contractului, motiv-pentru care, aceastd
criticd urmeaza a fi respinsd, ca nefondata.

Consiliul urmeazd a respinge si alegatiile contestatoarei privind
exceptia autoritdtii de lucru judecat, avand in vedere ca autoritatea de
lucru judecat presupune identitatea de actiuni (parti, obiect si cauzd
juridicd), ce opreste repetarea judecstii, ceea ce nu exista in prezenta
cauza.

Caracterul nefondat se retine si in ceea ce priveste eliminarea
cerintei instituite in sarcina ofertantilor de ,detinere a unui dispecerat de
zond pentru monitorizarea sistemelor de alarmare avizat de IGPR pentru
localitétile in care se afld obiectivele apartindnd CN A.C.N. SA respectiv:
Agigea, Cernavodd, Ovidiu, Navodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Albéa,
Mircea Vod3, Saligny”, avand in vedere considerentele care urmeaza:

Motivul invocat de contestatoare in sustinerea elimindrii cerintei il
constituie, faptul cd acest tip de servicii nu este inclus in serviciile solicitate
in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire; Or, aceasta afirmatie
nu poate fi retinutd de Consiliu, in conditiile in care, conform caietului de
sarcini, obligatia monitorizarii prin dispecerat este expres mentionata la:

LCAPITOLUL 6 - OBLIGATIILE PRESTATORULUI 6.1. Obligatii
generale ale Prestatorului pe servicii de pazd, dar fard a se limita la
acestea: 6.1.4. Prestatorul va monta comunicatoare si cartele GSM la
obiectivele companiei care au montate butoane de panicd pe durata de
valabilitate a contractului, in mod gratuit.”
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si

~CAPITOLUL 7- RESPONSABILITA']'ILE PRESTATORULUI - b) La
primirea unui semnal de alarmd de la Achizitor trebuie alertat si dirijat cel
mai apropiat echipaj de interventie cdtre obiectivul vizat. Timpul de
interventie va fi maxim 15-30 minute (urban-rural) conform normelor
legale.”

Avand a determina in ce misurd cerinta criticatd este restrictiva,
Consiliul retine cd, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor
»Servicii de paza civild fix3 si pazd prin patrulare auto la obiectivele de
interes ale CN ACN SA” in cadrul c3rora, ofertantii sa asigure si
monitorizarea sistemelor de alarmare prin intermediul unui dispecerat de
zond avizat de IGPR pentru localitatile in care se afld obiectivele
apartinand CN A.C.N. SA, au fost stabilite de aceasta in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul sdu, relevante, in acest caz, fiind dispozitiile art. 2 alin. (5)
coroborate cu cele ale art. 22 alin. (10) din HG nr. 394/2016, care stabilesc
faptul ca, specificatiile din caietul de sarcini descriu, in mod obiectiv,
necesitatea autoritatii contractante care a elaborat respectivul caiet de
sarcini.

Potrivit art. 164 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,- ,Entitatea
contra’fctangé’ are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici
0 informare completd, corectd si preciss cu privire la cerintele achizitiei
sectoriale, obiectul contractului si modul de desfdsurare a procedurii de
atribuire”,

Consiliul va retine c3, niciunde in legislatia in vigoare, nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire $i, cu atat mai mult, obligatia autoritatii
contractante de a modifica documentatia de atribuire dupd cum solicit3
sau propune fiecare operator economic care apreciaza cd este
necorespunzator ntocmitd, doar pe rationamentul cd acesta din urma nu
produce sau presteazd anumite tipuri de servicii .

Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al entit3tii, iar, nu o obligatie, Consiliul neputand
sanctiona entitatea contractantd pentru exercitarea dreptului sdu de a nu
aduce alte modificdri cerintelor tehnice/prevederilor documentatiei, in
conditiile in care nu se probeazi caracterul restrictiv al acestora.

Mai mult, contestatorul, in sustinerea contestatiei, avea obligatia de
a proba caracterul restrictiv al acestor servicii, fiind pe deplin aplicabile, in
acest caz, prevederile art. 249 Cpc, potrivit cdrora ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie s§ o dovedeascd, in afard de cazurile
anume previzute de lege”.

Astfel, fiecare parte litigantd are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de prob3 legale, verosimile,
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pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ~probatio incumbit
ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine, in solutionare, faptul ca literatura juridica, dar si
practica judiciard, au statuat cd, In cadrul procesului civil, sarcina probei
este Tmpartitd intre reclamant si pdrdt, in spetd, intre contestator si
autoritatea contractantd, la care se adaugd si rolul activ al Consiliului,
care, potrivit art. 254 alin. (5) Cpc, poate ordona administrarea probelor
considerate necesare chiar dacad partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia cd intreaga sarcina a probei ar cddea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte
procedurale.

Pe cale de consecintd, fn masura In care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionatd in caz de esec, deoarece, daca nu
administreazd probele care s convingd Consiliul, cu toatd eventuala
colaborare a adversarului si, in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In spetd, aplicind principiile cu caracter tecretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciazd c¢d, fin solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit ca, in prealabil, sa dovedeasca ca serviciile
criticate au caracter restrictiv, in sensul ca nu pot fi prestate decat de un
numar limitat de operatori economici sau ca, prin solicitarea in cauza, se
favorigeazé un anumit operator economic/furnizor .

in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a IX-
a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 25/2019 din 29.03.2019,
potrivit cdreia:

,Necesitatea sau oportunitatea achizitiondrii de produse de o anumita
performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractants in parte, in functie de necesitdtile objective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritdtii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotdrarea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdngd concurenta intre
operatorii economici gi nici nu are ca efect favorizarea sau eliminarea participarii 13
procedura de atribuire, a anumitor operatori economici sau a anumitor produse (cu
exceptia celor care nu corespund necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de caracteristici,
performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe considerentul eronat al nerespectarii
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, care reglementeazd achizitiile publice. In
aceeasi directie, orice autoritate contractantd are obligatia respectdrii principiului
proportionalitétii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autorit3tii contractante si obiectul contractului
de achizitie publica.
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Retinand c& societétile comerciale autoare a contestatiilor se refers in principal la
cerintele autoritdtii contractante de a achizitiona produse cu anumite caracteristici
tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la concluzia c3 cerintele sunt restrictive,
Curtea stabileste cd nu poate obliga autoritatea contractantd la eliminarea conditiilor
criticate. In sens contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care s3 corespundd intocmai necesitatilor sale obiective,
drept prevdzut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte
Caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor), existadnd riscul de a nu asigura o interventie rapida, eficients de dezinfectie.
Nu existd o prevedere legald care s& oblige autoritatile s& accepte produse care nu
corespund necesitatilor acestora’.

Prin urmare tinadnd seam3 de faptul c3 cerinta in cauza nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sid restrédngi
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici, critica urmeaza a fi respinsd, ca nefondati.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeijul dispozitiilor art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile si complet&rile ulterioare,
Consiliul va respinge, ca nefondatd, contestatia formulatd de i
SRL in contradictoriu cu entitatea contractantd ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondats, contestatia formulat3 de - SRL

in contradictoriu cu entitatea contractanta ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

SEDNA a2

Consiliey’de solutionare APRESEDINTE Consiller de solytionare
Tréjan OEGT( A;-‘jﬁ(’:a;Rpgﬂaﬁg‘a DOBRE  Lehel-Lorand BOGDAN
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Redactatd in 4 (patru) exemplare originale, contine 10 (zece) pagini.
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