Consiliul
‘ National de
7 Solutionare a
Contestatiilor

str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 203299380,
tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a-.contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adoptda urmatoarea

DECXZIE
Nr. 1653/C9/1602
Data: 16.06.2025

Prin contestatia inregistratd la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 28792/06.05.2025, depus$ de ]
SRL, in calitate de lider al asocierii
., Cu sediul in Constanta,

judetul  Constanta, inregistratd in Registrul  Comertului sub nr.

avand CuUl reprezentata legal prin
administrator a, privind procedura organizatd in vederea
atribuirii contractului avdnd ca obiect Servicii de paza civild fix3 si pazd prin
patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA, cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev.2), de COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA, cu sediul Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judetul Constanta, in
Calitate de entitate contractantd, contestatoarea a solicitat: anularea actelor
contestate, precum si obligarea entitdtii contractante la luarea masurilor de
remediere in vederea restabilirii legalitdtii in procedura de atribuire, inclusiv
prin reevaluarea ofertelor depuse de ofertantul asocierea

clasat pe locul I, de ofertantul

asocierea L & ., clasat pe locul al
[T lea si de ofertantul "SRL, clasat pe locul al IV lea, precum
i la continuarea procedurii in vederea desemndrii ofertej castigdtoare si
incheierii contractului de achizitie sectoriala.

Prin  cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr.
31367/14.05.2025, depusi de . in
calitate de lider al asocierii .

. cu sediul oras rnr. 13, judetul

Constanta, cu sediul ales in municipiul Constanta,
judetul  Constanta, inregistratd in Registrul Comertului  sub nr.
avand CUI reprezentata legal prin
administrator " si conventional prin avocat o . privind
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aceeasi procedurd, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreunad, avand
in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constata urmadtoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fatd, prin
care ofertantul ., In calitate de lider al asocierii

- SRL, critica
rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 9270/24.04.2025 si raportul
procedurii nr. 9268/24.04.2025, solicitand cele precizate in partea
introductivé a deciziei.

In fapt, contestatoarea aratd cd, prin adresa nr. 9270/24.04.2025,
entitatea contractantd i-a comunicat rezultatul procedurii, in sensul ca oferta
asocierii sale "nu a fost declarati castigdtoare, decarece punctajul obtinut de oferta dvs. este
mai mic decat cel al ofertei declarate castigitoare”, fiindu-i comunicat si clasamentul
procedurii din care rezultd oferta sa s-a clasat pe locul al II lea.

in cuprinsul tabelului inserat in adresa anterior aratata, a fost indicat
eronat punctajul obtinut de toti ofertantii, in sensul ca a fost inversat
punctajul obtinut de fiecare dintre acestia pentru componenta tehnica cu cel
obtinut pentru componenta financiara.

Potrivit raportului procedurii nr. 9268/24.04.2025, oferta asocierii sale
a fost consideratd conformd si admisibild, dar, urmare aplicarii criteriului de
atribuire, s-a apreciat c3 aceasta ar trebui sd se regdseasca pe locul al doilea
al clasamentului ofertantilor, avandu-se in vedere un punctaj al componentei
tehnice de 15 puncte si un punctaj al componentei financiare de 84,1/ puncte
pentru un pret ofertat de 8.423.265,60 lei, deci, un punctaj 99,17 puncte.

in clasamentul ofertantilor, oferta sa a fost devansata de cea a asocierii

» SRL & . - ofertantul clasat
pe locul I, cu un punctaj total de 100 puncte, din care 15 puncte acordate
pentru componenta tehnicd si 85 puncte acordate pentru componenta
financiard a ofertei sale, respectiv pentru un pret ofertat de 8.340.746,40 lei.

Pe locul 1II in clasament s-a situat asocierea

SRL, cu un punctaj total de 94,53 puncte (din care 10
puncte acordate pentru componenta tehnicd si 84,53 puncte acordate pentru
componenta financiard a ofertei sale, respectiv pentru un pret ofertat de
8.386.999,20 lei), iar pe locul IV s-a situat societatea ’ SRL,
cu un punctaj total de 91,74 puncte (din care 10 puncte acordate pentru
componenta tehnicd si 81,74 puncte acordate pentru componenta financiara
a ofertei sale, respectiv pentru un pret ofertat de 8.673.451,20 lei).

A. Cu caracter prealabil, autoarea contestatiei subliniaza faptul ca,
prin cererea nr. 4536/25.04.2025, a solicitat sa i se permita accesul la dosarul
achizitiei sectoriale, cerere cadreia entitatea contractantd i-a dat curs numai
partial, intrucét, astfel cum rezultad din procesul-verbal nr. 9577/29.04.2025,
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intocmit ca urmare a acordarii a accesului la documentele aferente dosarului
achizitiei, nu a avut acces la propunerile financiare si la propunerile tehnice
ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 3 si nici la alte documente declarate de
acestia ca fiind confidentiale.

Dreptul sau la apdrare, precum si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei au fost grav afectate, intrucat pretinsa
confidentialitate a datelor/informatiilor inserate In cuprinsul documentelor
privind propunerile tehnice si financiare trebuie s3 fie subsumate unor secrete
tehnice si/sau comerciale stabilite conform legii, a caror dezvaluire ar fi de
natura a prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special
in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuald si, de
asemenea, sa fie doveditd pe baza unor probe anexate declaratiei, dovezi
care, in spetd, lipsesc cu desavarsire.

Astfel, contestatoarea mentioneazd cd a fost in imposibilitate de a
verifica, in concret, modalitatea de intocmire a propunerilor financiare ale
ofertantilor clasati pe locul I si pe locul II1 in clasamentul intocmit de entitatea
contractanta, neputand, in sustinerea contestatiei, decat sa expunad deductii,
pe baza unui rationament logic, pornind de la datele oferite de raportul
procedurii.

B. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicitd s i se permitd accesul la toate documentele aferente
dosarului de achizitiei public3. '

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, urmeaz$ a se observa ca,
la.cerere, partile cauzei au acces la toate documentele dosarului constituit la
Consiliu, in mod similar celor previzute in cazul instantelor judecatoresti, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declars si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat in acestea ar fi cuprinse secrete tehnice si/sau
ccg;merciale stabilite conform legii, iar dezvdluirea lor ar fi de naturs a
prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici.

Astfel, ori de cate ori agentii economici procedeaz3 la declararea
propunerii tehnice si/sau celei financiare ca fiind confidentiale, acestia au
obligatia de a proba caracterul confidential al datelor/informatiilor
consemnate in acestea, respectiv de a face dovada existentei unor secrete
tehnige si / sau comerciale.

In speta, o asemenea obligatie nu a fost indeplinitd, cdci, astfel cum a
aratat, ofertantii clasati pe locurile I si III nu-au probat caracterul confidential
al propunerilor lor tehnice si financiare, in sensul de a dovedi ci acestea ar
contine secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
dezvéluirea lor ar prejudicia interesele sale.

In urma consult3rii dosarului de achizitie sectoriald in integralitatea sa,
contestatoarea precizeazd c3 isi rezervd dreptul de a completa motivele de
nelegalitate, prin referiri exprese la aceste propuneri si la procesele - verbale
de evaluare. In sustinere, invoci sentinta civild nr. 158/16.08.2022,
pronuntatd in dosarul nr. 415/36/2022 al Curtii de Apel Constanta.

I. Petenta considera c&, in mod gresit, entitatea contractants a retinut
cd ofertele financiare depuse-de ofertantii clasati pe locurile I, III si IV ar fi
admisibile, fara a solicita clarificdri asupra fundamentdrii economice a
preturilor ofertate, desi propunerile financiare ale acestor ofertanti sunt
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aparent neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care formeaza obiectul
contractului de achizitie sectoriala.

In acest sens, subliniaza, mai intai, cd entitatea contractantd avea
obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea propunerilor
lor financiare au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si de toate
prevederile legale In vigoare, astfel incat sa evite propunerea de preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate pe baza unei
simple decizii comerciale.

Solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului este
dublatd de obligatia comisiei de verificare a acestora, verificare care trebuie
s3 vizeze analizarea concretd a tuturor aspectelor financiare implicate de
oferta depusd, cu respectarea strictda a prevederilor documentatiei de
atribuire.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina costurile
avute in vedere pentru indeplinirea acordului - cadru si care sa permita, in
final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea unor
preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, astfel ca entitatea
contractanta avea obhgatla de a evalua ofertele financiare tinand seama de
toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Prin urmare, considerd cad revenea entitatii contractante obligatia de a
verifica dacd propunerile financiare formulate de ofertantii clasati pe primele
locurife I, III si IV sunt sau nu conforme si admisibile, respectiv daca valoarea
ofertatd de fiecare dintre acestia respectd sau nu dispozitiile legale in vigoare
si cerintele impuse de caietul de sarcini si documentatia procedurii de
achizitie.

In acest sens, subliniazd c&, in domeniul serviciilor de paza, costurile
operatorului economic sunt formate, preponderent, din costul cu personalul
angajat pentru prestarea muncii (cheltuielile impuse angajatorului prin
dispozitiile legale lmperatlve ce reglementeaza drepturile salariale cuvenite
angajatilor), la care se adaugd cheltuielile directe si indirecte pe care le are
orice angajator, ca si un minim de profit pe care acesta urmareste a-l realiza
din prestarea oricarei activitati economice.

in acord cu cele aratate in precedent, subliniazd, mai intai, ca, in analiza
propunerilor financiare, ar fi trebuit verificata respectarea dlSpOthl;!or legale
imperative care reglementeazd salariul de baza minim brut pe tard garantat
in platd; munca de noapte (art. 125 din Codul muncii), dar si beneficiile
salariatilor care presteazd muncad in timpul noptii, acordate conform art. 126
din acelasi act normativ; munca prestatd in zilele de repaus saptaménal
(sdmbéta si duminica) pentru care salariatul beneficiaza de un spor stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, dupd caz, prin contractul individual de
muncd (art. 137 al. 3 din Codul muncii) si care, de reguld, este de 1 % din
salariul de baza; munca prestatd in zilele de sarbatoare legald pentru care
salariatii beneficiazd de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din saiariul
de baz3d corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art.
142 al. 2 din Codul muncii); concediul de odihnd la care sunt indreptatiti
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salariatii (art. 144 si art. 145 al. 1 din Codul muncii) si pe perioada cédruia
angajatorul are obligatia de a le pldti o indemnizatie de concediu care nu
poate fi mai mica decat salariul de bazd, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectivd, prevdzute in contractul
Individual de munca si care reprezintd media zilnicd a drepturilor salariale mai
Sus aratate din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat concediul,
multiplicata cu numarul de zile de concediu (art. 150 al. 1 si 2 din Codul
muncii); contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25 % din
salariul brut al salariatului, datorat3 de angajator potrivit art. 2201 lit. a) in
ref. la art. 2202 al. 1 cu rap. la art. 2203 al. 1 sila art. 2204 al. 1 lit. a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal; contributia datorati de angajator,
dacd este cazul, in acord cu reglementarea cuprinsd in art. 78 al. 2 si al. 3
din Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap.

In opinia petentei, chestiunile mai sus ar3tate nu au fost verificate de
entitatea contractanta in privinta propunerilor financiare efectuate de niciunul
dintre candidatii clasati pe locurile I, IIT si IV.

In mod particular, contestatoarea subliniazd ci ofertantii care au ocupat
locurile I ( - & )
si IV (I ) nu au calculat corect indemnizatia pentru
concediul de odihnd cuvenit salariatilor, ca element ce intrg in calculul
drepturilor bdnesti cuvenite salariatilor, drepturi care, la randul lor, intrd in
compunerea propunerii financiare.

Astfel, potrivit art. 150 al. 1 din Codul MUNCii, "Pentru perioada concediului de
odihnd salariatul beneficiazi de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decét salariul

de 'bazd, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru periocada respectivs,
prevdzute in contractul individual de muncd”.

Potrivit art. 1 din HG nr. 1506/2024, *Incepand cu data de 1 ianuarie 2025, salariul
de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste in bani, f&rd a include sporuri si alte
adaosuri, la suma de 4.050 lei lunar, pentru un program norma! de lucru in medie de 165,334 ore
pe funa, reprezentand 24,496 lei/ora".

Rezulta, astfel, ca si indemnizatia de concediu de odihng nu poate fi mai
micd-de 4050 lei, astfel c§ aceasta ar fi trebuit s% se reflecte intr-o cheltuial3
Cu concediile de odihnd cuvenite salariatilor de minim 2,041 lei / ord, astfel:
4050 lei: 12 luni: 165,334 ord / lunj / agent = 2,041 lei / ord - indemnizatie
minima pentru concediul de odihn3.

Cu toate acestea, in propunerea sa financiard, ofertantul clasat pe locul
IV a avut in vedere numai 1,98 lei / ord ca reprezent&nd cheltuiald cu
indemnizatia aferentd concediului de odihnd cuvenit salariatilor.

De asemenea, in conditiile in care, dupa cum a ardtat, nu a avut acces
la propunerea financiard a ofertantului clasat pe locul I (asocierea
! I ), contestatoarea mentioneaz}
ca a efectuat o simulare a elementelor de cost ale acestei oferte (pornind de
la datele cunoscute pe care le-a avut la dispozitie) si, potrivit calculului sau,
$i acest ofertant a avut in vedere o valoare similara, nelegal stabilitd, ca
reprezentand cheltuiald cu indemnizatia aferentd concediului de odihn3
cuvenit salariatilor.

Pe de altd parte, apreciazd c&, la momentul analizei propunerilor
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I (asocierez
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f -y si I

, nu s-a verificat si nu s-a observat ca
acestea nu includ alte cheltuieli directe sau cheltuieli indirecte de naturd a
asigura respectarea cerintelor minime solicitate prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei aratd cd, In acord cu Reglementdrile
contabile cuprinse in anexa Ordinului Ministrufui Finantelor Publice nr.
1826/2003, propunerea financiara ar fi trebuit sa includa:

(i) cheltuieli directe reprezentate de manopera directd, respectiv
toate cheltuielile reprezentate de salarii de baza si orice alte drepturi banesti
cuvenite salariatilor care ar presta, in mod direct, munca in scopul ducerii la
indeplinire a obiectului contractului de achizitie sectoriald ce formeaza obiect
al procedurii, precum si toate obligatiile ce revin angajatorului in legatura cu
acestea;

(i) alte cheltuieli directe, respectiv orice alte cheltuieli care au
legdturd directd cu ducerea la indeplinire a obiectului contractului, cu exceptia
celor mai sus aratate;

(i) cheltuieli indirecte, incluzand orice alte cheltuieli care au legaturd
cu de§fasurarea, in general, a activitatii.

In opinia sa, propunerile financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I
si III nu au avut in vedere (fie prin includerea in categoria altor cheltuieli
directe, fie a cheltuielilor indirecte, caci, raportat la obiectul cauzei, ceea ce
prezintd relevanta este ca aceste costurl sa fi fost avute in vedere la
intocmirea propunerii financiare, iar nu neaparat incadrarea lor intr-una sau
alta dintre aceste categorii de cheltuieli) acele costuri care ar fi fost menite,
obligatoriu, s& asigure respectarea cerintelor minime solicitate prin
documentatia de achizitie sectoriald, costuri care nu pot fi, sub nicio forma,
mai reduse de 0,170 lei/ora.

in conditiile in care, astfel cum a aratat, nu a avut acces la propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile I si III, contestatoarea
exemplificd, ca fiind costuri minime necesare ducerii la indeplinire a obiectului
contractului:

- echipament de fucru: 250 lei : 24 luni : 165,334 ore / luna = 0,063
lei / ora;

- medicina muncii: 30 lei / an : 12 iuni: 165,334 ore / luna = 0,015
lei / ora;

- dot&ri post: 10 lei /lund : 730 ore / post = 0,014 lei / org;

- comunicatii: 10 lei / lund : 730 ore / post = 0,014 fei / ora;

- alte cheltuieli (monitorizare si interventie, controale agenti,
asigurari, pregatire continud, personal TESA, chirii, utllltatt etc.): 1400 lei /
lund : 21.900 ore total contract /lund = 0,064 lei/ord.

Rezultd, astfel, un minim al acestor cheltuieli de 0,170 lei/ora, adica un
total de 44.676 lei pentru toate cele 262.800 ore ale contractului, cheltuieli
minime obligatorii in absenta cdrora obiectul contractului nu s-ar putea
realiza si pe care cei doi ofertanti nu le-au avut in vedere la intocmirea
propunerilor lor financiare ori, dacd le-au avut in vederea, le-au avut in
vedere intr-un cuantum mult mai redus si, dect, imposibil de justificat.
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De asemenea, petenta considerd c3 ofertantul clasat pe locul I

) -) nu a

avut in vedere, la intocmirea propunerii sale financiare Si, implicit, la

fundamentarea pretului ofertat, obligatia de platd a ce revine liderului
asocierii, in acord cu dispozitiile Legii nr. 448/2006.

Contestatoarea reitereazd faptul cd nu a avut acces la propunerea
financiard a acestui ofertant si la documentele pe care s-a fundamentat, dar,
pornind de la datele cunoscute, subliniazd ci:

- acest ofertant a depus acordul de asociere nr. 15/19.02.2025
incheiat intre cele doud societdti membre ale asocierii

- potrivit acestui acord, liderul asocierii, respectiv societatea __. ._..

a declarat ca urmeazd a presta cu agenti de

securitate proprii servicii de pazd umana fix3 pentru 24 de posturi si servicii

de pazd umana prin patrulare pentru 5 posturi, adicd, In total, pentru 29 de
posturi permanente;

- pentru prestarea serviciilor pentru 29 de posturi permanente este
necesar un numadr de 138,62 agenti, potrivit calculului urm3tor: 24 ore / zi x
365 zile / an = 8760 ore / an / post permanent;

8760 ore/an: 12 luni: 165,334 ore /luna = 4,415 agenti titulari pentru
un post de paza permanent

. 4,415 agenti titulari + 0,368 agenti suplinitori (pentru perioadele in care
agentii titulari se afld in concediu de odihnd) = 4,78 agenti necesari pentru
fiecare post de paza permanent

- din informatiile publice disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor, din
opisul anexat propunerii financiare a asocierii
& . $i din declaratia privind asigurarea cu personal din
propunerea tehnicd rezultd c3 ©° ~~ - are un
numar mai mic de 50 de salariati, astfel cd, la momentul intocmirii propunerii
financiare aceasta nu avea obligatia reglementatd de art.. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448/2006 (respectiv pe aceea de a angaja persoane cu dizabilit3ti
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati) si, implicit, nici
pe cea de plata reglementat3 de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006;

- Cu toate acestea, asocierea clasatd pe locul I ar fi trebuit s3 aib3
in vedere, la intocmirea propunerii sale financiare, si o estimare a obligatiei
de plata reglementate de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006 pentru
liderul asocierii, intrucat, dup& cum a aratat, liderul asocierii s-a obligat a
presta cu salariati proprii servicii pentru un numar de 29 posturi de paza
permanente, iar pentru prestarea acestor servicii este necesar un numar de
minim 138,62 agenti, adicd un numésr de salariati superior celui pe care il
detine In prezent societatea - si, in egald
masurd, mai mare de 50 de salariati; prin urmare, in vederea prestirii acestor
servicii cu personal propriu, aceastd societate ar trebui s3 incheie noi
contracte individuale de muncd, peste numarul minim de 50 de salariati,
ndscandu-se, astfel, in sarcina sa obligatia reglementatd de art. 78 alin. (2)
din Legea nr. 448/2006; cum, la acest moment, aceasta societate nu ar putea
garanta, sub nicio forma, cd, pe viitor, si-ar indeplini aceastd obligatie,
singura modalitate in care ar fi putut fundamenta corect economic pretul
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propus de asocierea din care face parte ar fi constat in aceea de a avea in
vedere, la intocmirea propunerii financiare, si contributia reglementata de
art. 78 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 448/2006, calculata astfel: 138,62
salariati x 4 % = 5,55 persoane cu dizabilitati; 5,55 x 4050 lei = 22.477,50
lei/lunar;

- or, in propunerea sa financiara, ofertantul clasat pe locul I nu a
avut in vedere, in privinta liderului asocierii, obligatia de plata reglementatd
de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, abordare gresita si care nu este
de naturd a justifica pretul ofertat de aceasta asociere pentru argumentele
expuse in precedent.

Totodatd, contestatoarea precizeazd cd, din studiul dosarului achizitiei
sectoriale, a rezultat cd ofertantul clasat pe locul al III lea

a prezentat, pentru prestarea
serviciilor de pazad umand, acordul de subcontractare nr. 1508/24.02.2025
incheiat cu subcontractantul . Desi, potrivit
acordului ar3tat, acest subcontractant ar trebui sa presteze si servicii de paza
pentru 3 posturi de paza permanente, din opisul nscrisurilor depuse de
aceastd asociere la dosarul achizitiei, nu rezultd, sa fi fost depusa, pentru
acest subcontractor, propunerea financiard si documentele justificative ale
tarifului orar ofertat.

Fatd de toate aspectele anterior mentionate, contestatoarea sustine ca
entitatea contractantd a apreciat gresit cd propunerile financiare depuse de
ofertantii clasati pe locurile I, III si IV ale procedurii ar fi admisibile, fard a
analiza rlguros si obiectiv elementele de formare a preturilor la care a facut
trimitere in precedent, intrucat tarifele ofertate de acestia nu sunt
fundamentate economic in mod corect si real, contindnd costuri neobisnuit
de scdzute in raport cu serviciile care formeaza obiectul contractului de
achizitie sectoriald, iar entitatea contractantd nu a soficitat clarificari, desi, in
raport de aspectele mai sus ardatate, avea aceasta obligatie.

I1. Petenta considerd cd, in mod gresit, entitatea contractanta a retinut
c§ ofertele financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile I, 11l si IV ar fi
conforme si admisibile, catd vreme, anexat propunerilor tehnice acestia nu
au prezentat toate documentele cerute de documentatia de atribuire.

Potrivit documentatiei de achizitie, formeaza obiectul acestui contract
nu numai servicii de paza civila fixa, ci si servicii de paza prin patrulare la
obiectivele de interes ale CN ACN SA.

Obiectivele la care s-a solicitat prestarea serviciilor de paza prin
patrulare auto au fost expres indicate la Sectiunea II -"Obiectul contractului”
pct. I1. 7 subpct. 14 -19 din fisa de date a achizitiei, dar si la capitolul 1, pct.
14 - 19 din caietul de sarcini.

Pentru prestarea serviciilor de paza prin patrulare auto, atat prin fisa de

date, cat si prin caietul de sarcini, s-a prevazut un numar de "6 posturi de paza
prin patrulare auto, 24 h din 24 h, distanta zilnicd de parcurs la obiectivele companiei fiind de 360

km /24 ore". Structura servmulu; de paza prin patrulare auto se regdseste in
anexa nr. 2 a caietului de sarcini.

De asemenea, atit in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, s-a
previzut ci activitatea de pazéd se va desfasura In conformitate cu prevederile
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Legii nr. 333/2003 si ale Normelor metodologice de aplicare a acestui act
normativ.

in considerarea celor de mai sus, la Sectiunea III-" informatii juridice,
financiare si tehnice" din fisa de date a achizitiei, pct. I11.1.3. - "Capacitatea
tehnica si/sau profesionald”, s-a instituit cerinta 2 - "Utilaje, instalatii si
echipament tehnic" care ar fi trebuit probatd cu documentele justificative
enumerate in fisa de date, precum si cu avizul de infiintare a dispeceratului
de zona pentru monitorizarea sistemelor de alarmare emis de IGPR, astfel
incdt sa se poatd opera cu echipajele mobile de interventie, conform art. 33
din Legea nr. 333/2003 coroborat cu art. 90 si anexa nr. 1 b) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, In localitdtile in care se afl
obiectivele CN ACN SA, respectiv Agigea, Cernavoda, Ovidiu, Navodari,
Medgidia, Murfatlar, Poarta Alb3, Mircea Vod3, Saligny.

Or, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile I, III si IV nu au ficut
dovada indeplinirii cerintei mai sus aritate, in cuprinsul documentelor ce au
insotit propunerile lor tehnice nefiind prezentat avizul mai sus aratat.

Prin adresa nr. 10484/12.05.2025, inregistratd la Consiliu sub nr.
30765/12.05.2025, autoritatea contractantd a formulat punct de vedere cu
privire la contestatia depusd de , In calitate de
lider al asocierii

- solicitand respingerea acesteia.

Referitor la observatia contestatoarei privind ,indicarea eronatd a
punctajului obtinut de toti ofertantii, entitatea contractant$ mentioneazad cd
aceastd eroare de tehnoredactare este prezentd numai in comunicarile
privind rezultatul procedurii, insd f3r3 a fi viciat punctajul total care reflectd
In.mod corect clasamentul stabilit de c3tre comisia de evaluare, prin
insumarea procentelor fiecirei componente, conform raportului procedurii nr.
92;68424.04.2025.

- In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei privind consultarea
dosarului achizitiei, entitatea precizeazi c3 acesta a fost pus la dispozitie cu
respectarea dispozitiilor prevazute de art. 231 alin. (6) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. art. 70 alin. (4) al aceluiasi text legislativ, conform proces-
verbal nr.9577/29.04.2025.

Cu privire la supozitiile contestatoarei: ~Consideram c8, in mod gresit, entitatea
contractantd a retinut cd ofertele financiare depuse de ofertantii clasati pe locurile I, III si IV ar fi
admisibile, f3rd a solicita clarificri asupra fundamentarii economice a preturilor ofertate, desi
propunerile financiare ale acestor ofertanti sunt aparent neobisnuit de scizute in raport cu serviciile

care formeaza obiectul contractului de achizitie sectoriald”, entitatea mentioneaza c3, la o
simpla lecturare, contestatoarea ar fi putut constata ca nu au fost depuse
oferte ce se afl3d sub incidenta art. 142 alin.(4) din HG nr. 394/2016, respectiv
O ofertd prezintd un pret aparent neobignuit de scdzut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintd mai putin de 80% din valoarea estimats a contractului
respectiv.

Conform procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv  verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
/811/04.04.2025, document ce a fost pus la dispozitia contestatoarei la
consultarea dosarului achizitiei (conform proces-verbal nr.
9577/29.04.2025), valorile ofertate sunt:
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N i Ofertant T "WValoare “Valoare % procent |

Crt. | estimate Lei, ofertata  Lei,din  valoare
| [ fara TVA fara TVA lestimata ;
Lo ) B ~ _5«

i " 8766.485.40. 8.340.746,40 . 95,14%
2. 3"{3'.386.999,20 95,67 3/3
3 ; ; i §'47:3 265, 60 96,08 % l
A R 18.673.451,20 ' 98,94 % |

Asa cum se observa din tabel, nicio valoare ofertatd nu prezintd pret
aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat,
respectiv mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, comisia de
evaluare neavand temei de a solicita justificarea preturilor ofertate de catre
ofertantii participanti.

Cu privire la sustinerile contestatoarei "Propunerile financiare depuse de ofertantii
clasati pe locurile I, 111 si IV ale procedurii ar fi admisibile, fard a analiza riguros gi obiectiv elementele
de formare a preturilor la care am facut trimitere in precedent, intrucat tarifele ofertate de aCE§Ud
nu sunt fundamentate economic in mod corect si real, continand costuri neobisnuit de scazute in

raport cu serviciile care formeazi obiectu! contractului de achizitie sectoriald, iar entitatea
contractantd nu a solicitat clarificari, de§1 in raport de aspectele mai sus aratate, avea aceasta

obligatie”, entitatea precizeazd c& afirmatiile contestatoarei privind lipsa de
clarificdri la propunerea financiara nu sunt fondate.

Astfel, sustine ca toate propunerile financiare prezentate au respectat
elementele de formare a preturilor solicitate de entitatea contractanta
conform legislatiei Tn vigoare, respectiv ale prevederilor art. 1 din H.G. nr.
1506 coroborat cu dispozitiile prevdzute de Codul muncii si care au fost
incluse in modele de Formulare (Formular nr. 15; 16; 17; 18; 19; 20) din
cadrul sectiunii IV a documentatiei de atribuire, modele propuse tocmai in
scopul unei abordari unitare de catre toti ofertantii la elaborarea propunerilor
financiare.

Spre exemplu: Cheltuiala cu indemnizatia aferentd concediului de
odihn& cuvenitd salariatilor, in conformitate cu dispozitiile art. 145 (1) din
Codul Muncii "Durata minim3 a concediului de odihnd anual este de 20 de zile lucratoare".

Drept urmare; calculatia concediului de odihna presupune raportarea la
salariul minim de 4.050 lei, astfel: calculul concediului de odihna este (20 zile
X 8 ore /zi x 24,50 lei/ord)/(12 luni'x 165.334 ore/lund)=1,98 lei/ord.

Avand in vedere ca se platesc 20 zile de CO, fatd de media de 20,67
zile cat prevede media lunard de ore CO (165,334 ore/lund/8 ore/zi=20,67
medie zile luna).

Aspecte privind elementele formarii preturilor au fost clarificate in urma
transmiterii solicitarilor de clarificdri necesare si detaliate in procesul verbal
privind evaluarea propunerilor financiare nr. 7811/04.04.2025.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind cuantumul cheltuielilor
indirecte, entitatea contractantd precizeaza ca, la estimarea valorii
contractului, a .integrat toate cheltuielile minime obligatorii necesare
desfdsurdrii contractului sectorial in conformitate cu dispozitiile legale si cu
cerintele minime prevazute in caietul de sarcini, insa prin documentatia de
atribuire nu s-a solicitat modul in care a fost determinatd cota de cheltuieli
indirecte si nici cota de profit, deoarece legislativ nu exista o limita minima
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generald impusa prin lege pentru acestea, cadrul contractelor sectoriale sau
al altor tipuri de contracte.

Cu privire la invocarea contestatoarei: ,asocierea clasats pe locul I ar fi trebuit
sd aibd in vedere, la Intocmirea propunerii sale financiare, si o estimare a obligatiei de plat3

reglementate de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006 pentru liderul asocierii”’, entitatea
mentioneaza ca liderul asocierii nu se
regaseste in obligatia statuatd de prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr.

44872006, deocarece conform declaratiei acestuia ,Societatea nu pliteste fond
protectie persoane cu handicap, intrucdt are un numdr de angajati sub 50".

Referitor la motivarea contestatoarei privind: ,(...) ofertantul clasat pe focu! al

IIT lea ) a prezentat; pentru prestarea
servicilor de pazd8 umand, acordul de subcontractare nr. 1508/24.02.2025 Iincheiat cu
subcontractantul Desi, potrivit acordului aratat, acest subcontractant ar

trebui sa presteze si servicii de pazi pentru 3 posturi de paza permanente, din opisul inscrisurilor
depuse de aceastd asociere la dosarul achizitiei, nu rezultd, s& fi fost depus3, pentru acest
subcontractor, propunerea financiard st documentele justificative ale tarifului orar ofertat”,
entitatea contractantd precizeazd c& propunerea financiara reprezinta
manifestarea de vointd a ofertantului de a se angaja din punct de vedere
juridic in contractul de achizitie sectoriald, astfel subcontractantul neavand
obligatia depunerii propunerii financiare intocmite de citre acesta, precum
nici a documentelor justificative aferente tarifului orar (subcontractantul
aﬂéndu-ge in raport juridic cu ofertantul nu cu entitatea contractanta).

II. In ceea ce priveste motivarea contestatoarei: ~1a Sectiunea III-"Informatii
juridice, financiare si tehnice” din fisa de date a achizitiei, pct 111.1.3. - "Capacitatea tehnic si/sau
profesionald”, s-a instituit cerinta 2 - "Utilaje, instalatii si echipament tehnic" care ar fi trebuit
probatd cu documentele justificative enumerate in Fisa de date, precum si cu avizul de infiintare a
dispeceratului de zon pentru monitorizarea sistemelor de alarmare emis de IGPR, astfel incat si se
poatd opera cu echipajele mobile de interventie, conform art. 33 din Legea nr. 333/2003 coroborat
Cu art. S0 si anexa nr. 1b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr 333/2003, in localitatile
in care se afld obiectivele CN ACN SA, respectiv Agigea, Cernavoda, Ovidiu, Ndvodari, Medgidia,
Murfatlar, Poarta Alb3, Mircea Voda, Saligny. Or, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile I, III si
IV nt au facut dovada indeplinirii cerin{el mai sus aratate, in cuprinsul documentelor ce au Insotit

propunerile lor tehnice nefiind prezentat avizul mai sus aritat”, entitatea contractanta
precizeaza cd este neintemeiatd, deoarece fac dovada necunoasterii
documentatiei de atribuire, precum si a etapelor evaludrii ofertelor, acestea
facand obiectul analizei documentelor de calificare, fapt adus la cunostinta
tuturor operatorilor economici interesati in participarea la procedura de
achizitie sectoriald conform documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,

Cap. 1.2) Comunicare: MODALITATEA DE TRANSMITERE A OFERTELOR:

~NOTA ATENTIE | OFERTA CARE VA FI TRANSMISA numai in format pdf. la adresa de e-mail
achizitii@acn.ro VA CONTINE NUMAI documentele solicitate prin Fisa de date, Cap. IV.5.3 Modul de
prezentare a ofertei.

ULTERIOR aplicdrii criteriului de atribuire, entitatea contractantd in conformitate cu
prevederile art. 205. alin (1)/Leaea 99/2016, va solicita DOAR OFERTANTULUI CLASAT PE PRIMUL
LOC, prezentarea documentelor justificative actualizate prin care s3 demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, respectiv documentele solicitate prin Fisa de date, conform:

- Cap. III.1.1 Situatia personald a ofertantului;

- Cap. 1II1.1.2 Capacitatea de exercitare a activititii profesionale;

- Cap. II1.1.3 Capacitatea tehnicg si/sau profesional3;

- Cap: 1III. 1.4 Standarde de asigurare a calitatii".

In concluzie, entitatea contractanta solicitd respingerea contestatiei ca
neintemeiat3.

Prin  cererea de interventie inregistratd la Consiliu cu nr.
31367/14.05.2025, } .in calitate de lider
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al asocierii " a
solicitat respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 31483/14.05.2025,
contestatoarea a formulat note scrise cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 10635/13.05.2025, inregistratda la Consiliu sub nr.
31568/14.05.2025, entitatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei in format electronic, pe suport stick.

Prin adresa Inregistrata la Consiliu sub nr. 34487/27.05.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Prin adresa nr. 11401/23.05.2025, inregistratéd la Consiliu sub nr.
34384/26.05.2025, entitatea contractanta a formulat rdspuns la notele scrise
depuse de contestatoare.

Prin adresa Inregistratd la Consiliu sub nr. 34953/28.05.2025,
intervenienta a formulat note scrise.

Prin adresa nr. 11622/28.05.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
35210/28.05.2025, entitatea contractanta a formulat concluzii scrise.

Prin adresa Iinregistrata la Consiliu sub nr. 36525/03.06.2025,
contestatoarea a formulat concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat |a
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Servicii de paza civila
fix3 si pazd prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. 5A, cod CPV
79713000-5 Servicii de paza (Rev.2), de COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, in calitate de entitate
contractantd, a initiat procedura, prin publicarea in SEAP a anuntului
publicitar nr. ADV1465266/10.02.2025.

Din informatiile anuntului publicitar amintit, s-a retinut ca valoarea
estimat a contractului de servicii este de 8.766.482,00 lei, fara TVA, criteriul
de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data limita de depunere
a ofertelor a fost stabilitd pentru 26.02.2024, ora 12:00.

Nemultumitd fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 9270/24.04.2025 si Raportul procedurii nr. 9268/24.04.2025,
’ , in calitate de lider al asocierii

, a depus contestatia in
analiz, solicitdnd cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 175.330,00 lei,
conform art. 61t alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 211274701/1, eliberatd de CEC Bank — Sucursala
Constanta, la data de 07.05.2025.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere cd, dupa depunerea
contestatiei ., inregistrata la Consiliu sub nr.
28792/06.05.2025, a formulat Cererea
de interventie, transmisa Consiliului, prin posta, la data de 09.05.2025, fiind
inregistratd sub nr. 31367/14.05.2025.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata de

in calitate de lider al asocierii
., Consiliul are in vedere ca,
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in ceea ce o priveste pe intervenientd, interesul acesteia este evident in
conditiile in care oferta sa este declarat3 cistigitoare in cadrul procedurii de
atribdire, conform Raportului procedurii nr. 9268/24.04.2025, Q}(ﬁ)tiv pentl_'u
care, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in ormcimq
cererea de interventie formulat3d de ' si
o calificd drept accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritétiiucontractante cu
privire la rezultatul procedurii de atribuire, interventia vizeazd mentinerea ca
fiind temeinice si legale a actelor autoritdtii contractante, fird a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 care

stipuleaza: Pans la solutionarea Contestatiei de cdtre Consiliu, operatorii economici interesati s§
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti ia procef:lura
de atribuire pot formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit preveperi!or Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedurd civil3, republicata, cu modificdrile ulterioare, in termen .de 19
zile de |a data publicdrii Tnh SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeaza

prin publicare In SEAP, termenul de 10 zile se calculeazi de la data comunicarii contestatiei, Si
avand in vedere cd autoritatea contractantd a publicat in SEAP contestatia
formulata de , la data de 05.05.2025, Consiliul
constata ca cererea de interventie, transmisd CNSC, contestatoarei Si
autoritatii contractante la 09.05.2025, prin posta si mijloace electronice, a
fost formulatd in cadrul termenului legal anterior amintit.
in conformitate cu art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016,
coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Codul de
Procedurd Civild, Consiliul va analiza Cererea de interventie depus3 de
\ . In calitate de lider al asocierii
. Impreund cu contestatia
formulatd de . in calitate de lider al asocierii

= In cele ce urmeazd, Consiliul se va pronunta asupra criticilor
contestatoarei legate de modul de asigurare a accesului la dosarul achizitiei
de cdtre autoritatea contractants $i de modul Tn care s-a asigurat accesul |a
dosarul constituit la Consiliu.

Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr.

101/2016, potrivit cirora (1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit fa Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeazd accesul la dosarele constituite la
instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificirile ulterioare,
Cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaz3 ca fiind confidentiale,
intrucat cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice Si/sau comerciale, stabilite conform legii

lucrari si concesiunile de servicii. _

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de c8tre ofertanti, in mod
explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte este
permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Au fost admise solicitdrile contestatoarei si interevuientei de studiere a
dosarului cauzei.

Potrivit art, 70 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale

{1) Far&d a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale

privind liberu! acces ia informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza
activitatea entitdtii contractante, entitatea contractant3 are obligatia de a nu dezvilui informatiile
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din propunerea t.ehmcé, elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
Pre’g/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucét sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de urlm
drept d_e proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile entitatii contractante prevazute la art. 155
si art. 227-229 in legadturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire cdtre candidati/ofertanti.

(3) Entitatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in vederea
protejérii caracterului confidential al informatiilor pe care -aceasta le pune la dispozitie pe durata
intregii proceduri de atribuire, inclusiv informatiile puse la dispozitie in cadrul functionarii unui
sistem de calificare, potrivit prevederilor art. 175, indiferent dacd acesta a facut sau nu obiectul
unui anuni privind existenta unui sistem de calificare utilizat ca modalitate de invitare la ©
procedurd concurentiald de ofertare.

(4} Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnici si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea tehnicd,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificdri de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada
ce devine anex3 la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

La art. 231 din Legea nr. 99/2016 legiuitorul a prevazut urmatoarele:

(1) Entifatea contractantd are obligatia de a intocmi dosarul achizitie sectoriale pentru
fiecare contract sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii
lansat.

(2) Dosarul achizitiei sectoriale se péstréazé de citre entitatea contractantd atat timp cat
contractul sectorial/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data
incetdrii contractului respectiv.

(3) in cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza ce! putin 5 ani de la data
anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei sectoriale are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei sectoriale potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementérile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decét in masura in care aceste informatii
din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau fundamentarile/ justificdrile de
prei/cost au fost declarate si probate conform art. 70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupd comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, entitatea contractantd este obligat sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
dep3si o zi lucrétoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentérile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractantd
este obligatd s& permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricdrui ofertant/candidat si la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificirile de pret/cost care nu au fost declarate §i
probate de cétre ofertanti ca fiind confidentiale.
~~77(7) Continutul dosarului achizitiei sectoriale se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prevederilor prezentei legi.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de ofertanta
contesatatoare si ofertantele competitoare, Consiliul constata ca ofertantele
au declarat confidentiale propunerile tehnice si financiare si raspunsurile la
clarificdri. De altfel, in Raportul procedurii nr. 9268/24.04.2025 s-au
mentionat documentele declarate confidentiale de operatorii economici care

au depus ofertd in procedurd, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca filnd confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald (in sensul prevederilor
legisiatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale)

o

: Propunerea tehnica: " Propunerea Tehnica INTEGRAL™:
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"I-PROPUNEREA TEHNICA in integralitate (inclusiv documentele suport/ anexele/ certificatele
si certificarile/ rapoartele si buletinele de incerciri/ fisele tehnice/ autorizatiile/ licentele/
documentele prezentate in format electronic/ desenele/ schitele/ manualele/ angajamentele, etc, in
original si in copie conform cu originalul depuse)

2. RASPUNSURILE LA CLARIFICARILE ULTERIOARE AFERENTE ACESTORA (inclusiv
documentele suport si justificative actualizate prin care demonstram indeplinirea tuturor criteriilor
de calificare si selectie, in conformitate cu solicitirile din FDA/ anexele/ certificatele si certificirile/
rapoartele si buletinele de incercari/ fisele tehnice/ autorizatiile/ licentele/ documentele prezentate
in format electronic/ desenele/ schitele/ manualele/ angajamentele, etc, in original si traducerile
autorizate in limba roména aferente), dacd va fi cazul,"

MOTIVARE: " Precizdm c3 motivele pentru care partile/informatiile maj sus mentionate din
propunerea tehnic3 si din propunerea financiard confidentiale sunt urméatoarele:

Modul de intocmire a ofertei noastre are la bazd o metodologie de ofertare care a fost
dezvoltata la nivelul companiei si in acest context, punerea acestui ,template” la dispozitia altor
Ooperatort economici este de naturd s3 ne prejudicieze interesele legitime decurgand din
probabilitatea/posibilitatea copierii acestui model de ofertare si utilizarea acestuia in cadrul altor
proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu subscrisa.

De asemenea, la nivelul ofertei se regasesc materializate mai multe acorduri comerciale
avand ca obiect servicii si produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului care contin
preturi si metodologii care intrd sub incidenta sferei de ,secret comercial”.

Astfel, odata ce necesitatea adaptarii la realitatile pietei serviciilor de consultant tehnics din
Romaénia ne obliga la identificarea permanenta a celor mai bune metode de minimizare a costurilor
$t la eficientizarea modului de utilizare a resurselor tehnice, know-how-ul acumulat conferind
credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii nostri, autoritati publice si clienti privati, subscrisa,
suntem obligati s& depunem toate diligentele pentru realizarea acestui obiectiv, In caz contrar
anufdndu-se orice element de competitivitate.

De mentionat ¢& acest mod de lucru s-a perpetuat inclusiv in ceea ce priveste furnizorii si
colaboratorii prestatori de servicii/furnizori de produse ai companiilor noastre, aceste societati
prefeﬁénd sa colaboreze cu noi tocmai in virtutea unei relatii care s-a intins pe mai muiti ani si
inlduntrul cireia s-a acumulat incredere, toate aceste elemente aducdndu- ne in pozitia de a putea
oferta’dintre cele mai competitive preturi, dupd@ cum puteti constata inclusiv in cazul prezentei
proceduri de atribuiri.

Prin urmare, avand Tn vedere faptul ci propunerea tehnicd si cea financiard reprezint3
proprietatea intelectuald a companiei noastre, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezintd
expresia directd a know-how-ului companiei noastre privind structurarea ofertei dar si a costurilor
afereri‘te, acestea reflectdnd 'n mod direct capacitatea noastrd de a negocia anumite aspecte ce tin
de exécutia contractului in beneficiul autoritdtii contractante.

In concluzie, v3 inform3m c3 toate informatiile continute sau dezvéluite in cadrul ofertei sunt
confidentiale si reprezintd proprietatea intelectuald a companiei noastre, motiv pentru care insistdm
ca nicio parte a acestor documente s nu poatd fi dezvaiuitd sau reproduss, sub nicio forms sau prin
orice mijloace, f&rd acordul scris al companiei noastre.

Ca atare, opindm c3 se impune o atentie sporitd in protejarea acestor informatii si tratarea
acestora intr-un regim de stricts confidentialitate In mod corespunzdtor rigorilor impuse de normele

aceastd practica fiind in acord cu considerentele retinute de Curtea Europeana de Justitie in cauza C
450/06 avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotdréari preliminare formulatd in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, primit3 de Curte I3
6 noiembrie 2006, in procedura Vareé SA impotriva Etatbelge in prezenta Diehl Remscheid GmbH &
Co., prezentédnd relevantd in special paragraful 54 pe care il citdm in cele ce urmeaza: ,Avénd in
viadere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegald a anumitor informatii
cautre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica aceste informatii unei
parti la litigiu, s& dea posibilitatea Operatorutui economic vizat s& invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora {(a se vedea, prin analogie, Hotérarea AKZ0O Chemie st AKZO Chemie
UK/Comisia, citats anterior, punctul 29)". "

Propunerea  Financiarg: ~1.PROPUNEREA  FINANCIARA in integralitate  (inclusiv
?entra!izatoare/ Fise de fundafnentare $i Memorii tehnico-economice, precum si documentele depuse
N sustinerea acestora); 2. RASPUNSURILE LA CLARIFICARILE ULTERIOARE AFERENTE ACESTORA
(inclusiv documentele suport si justificative actualizate.prin care demonstram indeplinirea tuturor
Criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu solicitarile din FDA/ anexele/ certificatele si
Certificarile/ rapoartele si buletinele de incercari/ fisele tehnice/ autorizatiile/ licentele/ documentele
prezentate in format electronic/ desenele/ schitele/ manualele/ angajamentele, etc., in original si
traducerile autorizate in limba roman3 aferente), daca va fi cazul”
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MOTIVARE: Precizdm c3 motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din
propunerea tehnica si din propunerea financiara confidentiale sunt urmatoarele:

Modu! de intocmire a ofertei noastre are la bazd o metodologie de ofertare care a fost
dezvoltatd la nivelul companiei si In acest context, punerea acestui ,template” la dispozitia altor
operatori economici este de naturd s& ne prejudicieze interesele legitime decurgaénd din
probabilitatea/ posibilitatea copierii acestui modef de ofertare si utilizarea acestuia in cadrul altor
proceduri de atribuire, eventual chiar in concurenta cu subscrisa.

- De asemenea, la nivelul ofertei se regasesc materializate mai multe acorduri
comerciale avand ca obiect servicii si produse necesare pentru indeplinirea obiectului contractului
care contin preturi si metodologii care intrd sub incidenta sferei de ,secret comercial™.

Astfei, odatd ce necesitatea adaptdrii la realitdtile pietei serviciilor de consultanta
tehnici din Romania ne obligd la identificarea permanenta a celor mai bune metode de minimizare
a costurilor si la eficientizarea moduiui de utilizare a resurselor tehnice, know-how-ul acumulat
conferind credibilitate si trasabilitate in relatia cu partenerii nostri, autoritati publice si clienti privati,
subscrisa, suntem obligati s3 depunem toate diligentele pentru realizarea acestui obiectiv, in caz
contrar anulandu-se orice element de competitivitate,

- De mentionat cd acest mod de lucru s-a perpetuat inclusiv in ceea ce priveste furnizorii
si colaboratorii prestatori de servicii/furnizori de produse ai companiilor noastre, aceste societati
preferand s& colaboreze cu noi tocmai in virtutea unei relatii care s-a intins pe mai multi ani si
inlduntrul cireia s-a acumulat incredere, toate aceste elemente aducandu-ne in pozitia de a putea
oferta dintre cele mai competitive preturi, dupd cum puteti constata inclusiv in cazul prezentel
proceduri de atribuiri. ‘

Prin urmare, avand in vedere faptul cd propunerea tehnicd si cea financiaré reprezintd
proprietatea intelectuald a companiei noastre, datele furnizate in cadrul acelor documente reprezinta
expresia directd a know-how-ului companiei noastre privind structurarea ofertei dar si a costurilor
aferente, acestea reflectdnd in mod direct capacitatea noastrd de a negocia anumite aspecte ce tin
de executia contractului in beneficiul autoritdtii contractante.

in concluzie, v8 informdm cd toate informatiile continute sau dezvaluite in cadrul ofertei sunt
confidentiale si reprezintd proprietatea intelectuald a companiei noastre, motiv pentru care insistam
ca nicio parte a acestor documente s& nu poata fi dezvaluitd sau reprodusd, sub nicio forma sau prin
orice mijloace, fard acordul scris al companiei noastre.

Ca atare, opindm c3 se impune o atentie sporitd in protejarea acestor informatii si tratarea
acestora intr-un regim de strictd confidentialitate in mod corespunzdator rigorilor impuse de normele
legale aplicabile, urmand ca, in functie de situatiile concrete de la caz la caz, sa ne consultati punctual
cu privire la fiecare cerere de punere la dispozitie a unui document din cadrut ofertei subscriset,
aceasts practica fiind in acord cu considerentele retinute de Curtea Europeana de Justitie in cauza C
450/06 avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hot&rari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Conseil d'Etat (Belgia), prin Decizia din 24 octombrie 2006, primitd de Curte ia
6 noiembrie 2006, in procedura Varec SA impotriva Etat belge in prezenta Diehl Remscheid GmbH &
Co., prezentand relevantd in special paragraful 54 pe care il citdm in cele ce urmeazd: ,Avand in
vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegald a anumitor informatii
citre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei
parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sd invoce caracterul confidential sau
de secret comercial al acestora {ase vedea, prin analogie, Hotdrérea AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29)".

0.

Propunerea Tehnicd: ,Din document reiese declararea "Propunerea tehnica integral si
documentele aferent’e; tabele, atestate, anexe, declaratii, conventii, etc”

MOTIVARE: incadrarea datelor inscrise in aceste documente ca fiind confidentiaie se
datoreazd faptului cd acestea sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala intrucat
reprezintd o solutie proprie de executare a serviciului de securitate.

Or, divulgarea lor este de natura a aduce atingere si a ne prejudicia interesele comerciale
jegitime, deoarece conceperea, planificarea si nu in ultimul rénd modalitatea de punere in aplicare a
ofertei tehnice este un drept individual stabilit prin lege ce nu poate face obiectul publicitatii, cu atat
mai mult cu cat, in cadrul ei sunt enumerate o mare parte din capacitatile noastre tehnice si
comerciale.

Acceptiunea asupra secretului comercial este reglementata de art. 1 lit. b) din Legea nr.
298/2001 pentru modificarea si completarea Legii nr. 11/1991. '

Cum documentele transmise contin informatii cu privire la modalitatea prin care se vor
indeplini cerintele din caietul de sarcini, modalitate optimizatd din punct de vedere al strategiei, al
elementelor componente si pe cale de consecintd a corespondentului acestor elemente in formarea
si justificarea tarifului ofertat, aceste informatii sunt rezulitatul eforturilor resu rselor umane proprii
si a investitiilor societatii gi au caracter secret.
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in ceea ce priveste propunerea tehnici si datele conexe ale acesteia, avdnd In vedere c§ prin
documentatia de atribuire s-a solicitat prezentarea capacitatii de asigurare a personalului necesar
contractului, noi am depus dovezi In ceea ce priveste personalul propriu - date si documente ce sunt
direct sau indirect sub incidenta Legii nr. 363/2018. Astfel, este strict confidential, orice tip de
document ce face referire direct sau indirect la datele personale ale angajatiilor s&i, respectiv CI,
CIM, Extrase Revisal, documente din care rezultd experienta similard, documente eliberate de terte
institutii (ex.: ANOFM, AJOFM), documente ce fac referire la cele anterior mentionate etc.

Mai mult, avand in vedere caracterul concurential al ofertei si secretele noastre interne, in
Ceea-ce priveste modalitatea de prezentare si de formare a propunerii tehnice, documentele ce fac
referire directd sau indirect la propunerea tehnicd, sunt considerate documente proprietate privatg,
care, dacd sunt dezvéluite, aduc atingere, in mod direct, intereselor noastre economice, ce pot
genera imediat pierderi si prejudicii, decarece pot fi utilizate pentru a crea solutii tehnice similare
sau identice, situatie in care noi pierdem avantajele economice pe care le aveam pe piatd prin
utilizarea respectivei solfutii tehnice.

Fatd de cele mentionate, ar&tdm c& nu ne manifestim acordul pentru a pune la dispozitia
altor persoane documente care au fost adresate strict autoritdtii contractante.”

Propunere Financiara: ,Propunerea financiara integral (mai putin valoarea ofertei) si
documente aferente: Formular de oferta , Anexe ,

Fundamentare pret, calcul tarif, mod de calcul, centralizator , anexe , réspunsuri la clarificiri
» Corespondenta integrala cu autoritatea contractanta(solicitari de clarificéri si r8spunsuri la acestea),
tabele, conventii, atestate, anexe, declaratii etc.

MOTIVARE: in ceea ce priveste propunerea noastrd financiard, precizdm cd am folosit in
alcatuirea pretului, pe 1angd uzanta dispozitiilor legale, algoritmi interni extrasi din datele contabile
interne ale societdtii (care nu sunt publice), pentru a calcula anumiti parametri financiari ai ofertei
(cheltuieli indirecte, profitabilitate etc), care, dacd ar fi divulgate concurentel, ar putea aduce
atingere, in mod direct, intereselor noastre economice, ce pot genera imediat pierderi si prejudicii.
Mai mult, avand in vedere caracterul concurential al ofertei depuse, in ceea ce priveste documentele
ce dovedesc experienta similard, documente ce indic sau aratd date legate de activitatea
comerciald, sau economich a societdtii, sunt confidentiale. Acestea, dacd ar fi prezentate, ar putea
destabiliza situatia noastrd comerciald in piata.

in ceea ce priveste situatiile generate de conventiile incheiate cu AJOFM, acestea au fost puse
la dispozitia entitatii contractante $i ,aduc atingere la informatii confidentiale ce tin de organizarea,
patrimeoniul si functionarea” societ3tii noastre, deoarece in cadrul ofertei financiare se reg&seste
modul, de formare a pretului si solutia financiara de deducere prin utlizarea ajutorului de stat. Mai
mult decadt atadt documentele suport ale propunerii noastre financiare cuprind date cu caracter
personal ale angajatilor nostri, supuse protectiei potrivit Directivei (UE) 2016/680 si Regulamentului
(UE) 2D16/679.

Faté de cele mentionate, aritdm c& nu ne manifestam acordul pentru a pune la dispozitia
altor persoane documente care au fost adresate strict autoritatii contractante.”

(e}

- Propunerea Tehnici: ,OFERTA (PROPUNEREA) TEHNICA (partial): Declaratie personal,
Certificate competenta, Documente privind experienta manager de contract, Orice document care
contine date cu caracter personal ale agentilor®

MOTIVARE: Oferta tehnica : Contine date cu character personal ale agentilor”.

- Propunere Financiara: ,OFERTA (PROPUNEREA) FINANCIARA {partial) : Devize
justificative Modul de calcul devize justificative

MOTIVARE: OFERTA FINANCIARA - contine date care reprezint3 secret de firma privind cotele
de cheltuieli, consumuri, mod de formare a preturilor "

o S ¢ Propunerea tehnica: "NU EXISTA" Propunere
Financiara: "NU EXISTA"

Luand act de documentele aflate |a dispozitia sa si sustinerile p3rtilor,
Consiliul a decis s& nu punj Ia dispozitia contestatoarei care si-a manifestat
dorinta de a studia dosaruiui Cauzei, documentele declarate confidentiale ale
contracandidatelor acestora, respectiv propunerea tehnicd si propunerea
financiard si r&spunsurile la clarificri depuse de asocierea T

-Si asocierea
- - —. Documentele depuse de ofertanta
- «d fost puse la dispozitia contestatatoarei cu ocazia studierii

dosarului, ofertanta nedepunand declaratie de confidentialitate.
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in ceea ce priveste conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia

contestatoarei documentele declarate confidentiale de asocierea
Si asocierea

- contracandidatele asocierii contestatoare, se
constatd ca aceastd conduitd se inscrie in dispozitiile legale incidente. In ceea
ce priveste documentele intocmite de entitatea contractanta respectiv
procesele-verbale de evaluare, se retine cd acestea au fost puse la dispozitie
contestatoarei, prin anonimizarea evaludrii informatiilor declarate
confidentiale de ofertantii participanti la procedura.

Cu ocazia studierii dosarului achizitiei publice la Consiliu, organismul
administrativ jurisdictional a pus la dispozitia asocierii contestatoare
procesele-verbale de evaluare integral, apreciind ca abordarea achizitoarei de
a cenzura evaluarea realizata (prin anonimizarea evaluarii informatiilor
declarate confidentiale de ofertantii participanti ia procedura), motivat de
declaratiile de confidentialitate depuse de cele doud ofertante nu este
judicioasa.

Astfel, Consiliul a decis punerea la dispozitie in integralitate a
proceselor-verbale de evaluare a propunerilor tehnice si a propunerilor
finaciare, in lipsa demersurilor achizitoarei de a anconimiza doar informatiile
pe care operatorii economici le-au indicat ca fiind confidentiale, clasificate sau
care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, si nu procesul de
evaluare derulat.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de catre
asocierea I si
asocierea , contracandidatele
asocierii contestatoare, a caracterului confidential declarat, se are in vedere
cd si autoarea contestatiei, a avut aceeasi conduitd ca si contracandidatele
sale, respectiv a declarat confidentiale propunerea tehnicad si propunerea
financiara, depunand declaratie de confidentialitate in acest sens.

in aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi conduita
ca si contracandidatele sale care au depus declaratie de confidentialitate, nu
poate solicita un tratament diferit, respectiv acordarea accesului la intreaga
oferta depusd de competitoarele sale, in conditiile in care si ea beneficiaza de
aceeasi protectie. Tratamentul egal presupune si  aplicarea aceluiasi
tratament tuturor ofertantilor, or, in masura in care ofertanta contestatoare
pretinde respectarea confidentialitdtii ofertei sale, nu exista niciun motiv
pentru care ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta europeana, cauza C-54/21
Antea Polska, potrivit cdreia Curtea a stabilit ca legislatia nationalda nu poate
impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie publicate integral,
sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor intr-o forma rezumata,
deci acele informatii vor fi comunicate, ori acestea au fost deja comunicate
celor doud ofertante, procesele-verbale de evaluare elaborate de membrii
comisiei de evaluare fiind puse la dispozitia ofertantelor in integralitate.

Relevant este si faptul c3 legislatia nationald, in concordanta cu
legislatia comunitard, nu stabileste o obligatie de comunicare integrald a
ofertelor cdtre operatorii economici din procedura, dar permite accesutl la
informatii, c#itre operatori comunicandu-se un rezumat si refine ca
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dispozitivul hotdrarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga pentru
autoritdtile  contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz neputdnd fi vorba de o comunicare integrald
a ofertelor de cdtre autoritatea contractantd celui care solicitd acest lucry.
Totodatd, Consiliul va lua in considerare si faptul c§ jurisprudenta
europeand (cauza C-927/19) stabileste c& “obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficientd trebuie s& fie evaluata

comparativ cu dreptul altor operatari economici la protectia informattiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora”.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei vizavi de neprobarea
de catre contracandidatele sale a- documentelor declarate confidentiale,
Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet oficiale ale
Uniunii Europene:

~https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/B6/proprietatea-
intelectuala-industriala-si-comerciala

—https://europa.eu/youreurope/business/running-business/intellectual—
property/trade-secrets/index_ro.htm

potrivit carora se precizeaz:

Secretele comerciale:

Practica pdstrérii confidentialit3tii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o traditie
seculara. In multe tari existd instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale, fie ¢3 sunt
$au nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor confidentiale nu poate fi
comparat cu alte domenii ale dreptului proprietdtii intelectuale, cum sunt brevetele, drepturile de
autor si'mdrcile, dar poate,.in principiu; s3 se aplice pe termen nelimitat, mai degrabd decat pentru
0 pericadd limitatd. Protectia secretelor comerciale diferd de la un stat la altul mai mult decéat alte
domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate fi chiar mai avantajoasa si maij leftind decat
solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din 2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume
Directiva (UE) 2016/943 privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate
(secrete comerciale) impotriva dobandirii, utilizdrii si divuigarii ilegale.

‘Secretele comerciale pot include o cantitate vasts de informatii si cunostinte care nu sunt
protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzétor prin brevete, ca de exemplu:

Cinventii aflate in faze incipiente

-~*procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex., retete
sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o denumire
de marcd, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unej licitatii).

Punerea la dispozitia societdtilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind managementul
costurilor, furnizori, Colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc.,
afecteazd interesele comerciale ale societatii, prin divulgarea secretului
comercial. Astfel, o dat3d luate Ia cunostinta asemenea informatii de catre
competitorii sdi, acestia vor dobandi un avantaj evident in privinta elaborarii
$i depunerii ofertelor in cadrul unor proceduri de atribuire viitoare cu obiect
similar, pe aceastd cale fiind afectate inclusiv principiile tratamentului egal,
promovarii concurentei intre Operatorii economici si al asigurarii integrittii
desfasurarii procesului de achizitie publica.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hot#rarea Curtii din 14 februarie 2008,
Cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid GmbH
& Co), in etapa clilor de atac, obligatia de respectare a confidentialitatii
informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea contractanti c3tre

organismul responsabil cu solutionarea respectivei c8i de atac - C.N.S.C.,
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acesta din urma fiind obligat s& asigure mentinerea unei concurente loiale,
precum si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca eliminarea
celorlalti participanti din procedurd, prin efectuarea unei evaludri paralele -
pand la distorsionarea gravd a concurentei prin participarea la anumite
proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla anumite
informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe piata (ex.
informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date
bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat cd atat timp cat organismul responsabil cu
solutionarea céii de atac - C.N.S.C., dispune de informatiile necesare pentru
a se putea pronunta in cunostintd de cauza, acesta are posibilitatea de a
cenzura dreptul de acces la toate informatiile referitoare la procedura de
atribuire, astfel incat s3 fie asiguratd mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata impotriva
actului autoritdtii contractante, ofertantul, ale carui informatii sunt In pericol
a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu existd repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia romana
in materie fatd de care s& se poatd aprecia punctul de echilibru intre
contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind singura
care va stabili o anumitd predictibilitate a acestor situatii.

in stabilirea acestei finalitdti, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
231 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, accesul persoanelor la aceste informatii
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementdrile legale privind liberul acces la informatiile de interes public $i
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala,
potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantei contestatoare si studieze documentele declarate
confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia pronuntarii
Deciziei nr. 1635/C4/1486,1500 din data de 14.07.2023, fiind de interes

considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondatd critica avand Tn vedere c& atat autoritdtile contractante,
cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevézute la articolul 1 alineatul
(1) (notd: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUT EUROPEAN SI A CONSILIULUL din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt comunicate de cdtre
partite la litigiu, in special de citre autoritatea contractantd, organismul respectiv avand totusi
dreptul s& cunoascé el insusi aceste informatii si s% le ia In considerare. Este de competenta acestul
organism s3 decidd in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii
si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la ap&rare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante sau ail unei
c3i de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolulut 234 CE,

pentru ca procedura, in ansamblul shu, s& respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06
Varec impotriva Etat belge).
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intacelasi timp, si-a declarat, la randul sdu, confidentiald
oferta, prin urmare, atata timp cat solicits protectie pentru oferta sa, nu poate justifica inciicarea
aceleiasi protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii in
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
~Klaipedos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camer3 a-stabilit urmatoarele: ,in
cadrul unei cai de atac referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitdtii nu implic3 faptul ci pdrtile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare ia respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectivi (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 februarie 2008,
Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aritat in esenta la punctul 121 din prezenta hotirare in
contextul obligatiilor care revin in aceasti privinta autoritatilor contractante, obligatia de
a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a i garanta dreptul la o cale de
atac eficientad trebuie si fie evaluats comparativ cu dreptul altor operatori economici la
protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

"

130: In consecintd, instanta nationali competenta trebuie s3 verifice, tindnd seama pe deplin
atdt de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cét si de aceea de a proteja informatiile
cu adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciaie ale participantilor la procedura de cerere
de ofertd, ca autoritatea contractants a considerat in'mod intemeiat c& informatiile pe care a refuzat
sa le comunice solicitantului erau confidentiale. In acest scop, instanta nationald competents trebuie
sd efectueze o examinare completd a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea,
trebuie s3 poatd dispune in mod necesar de informatiile necesare, Inclusiv de informatiile
confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masurd sd se pronunte in deplind cunostin{3
de cauza (a se vedea in acest sens Hotirarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91,
punctul:53),

1_1’31: Presupunénd cd instanta mentionatd considerd de asemenea c3 informatiile in cauzd au
un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor citre concurentii operatorului in
cauza, trebuie amintit ¢&, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitdtii implica, in
general, dreptul partilor Ia un proces de a Jua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in
fata instantei side a le discuta, in anumite cazuri, poate fi necesar s3 nu comunice anumite informatii
partilorin vederea conservirii drepturilor fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes
public important (Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47).
132 Or, printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureazd dreptul la respectarea
vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carta, precum si dreptul la protectia
secretefor comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se
vedea in acest sens Hotirarea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48
si 49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiatd in
special la punctele 131 si 132 din prezenta hotardre, organismul responsabil cu solutionarea ciii de
atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie s3 poat decide, dacd este cazul,
c& anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie s3 fie transmise partilor si
avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06,
EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine c¢@ autoritatea contractanti a procedat in mod
corect, avand in vedere c3 a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate
plangeﬂde vreo incdlcare a dreptului siu.

In aceeasi directie actioneazj si instantele de judecatd relevantd fiind
Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisd de Curtea de Apel
Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intrequl dosar al
cauzei (in principal) sau cel putin_la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de citre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut c3 solicitarea sa a fost
respinsd atét de cdtre autoritates contractants cat si de cdtre CNSC, fars temei si fard argumente
Credibile/intemeiate, pe motiv c3 ofertele Criticate sunt confidentiale in integralitate deocarece
ofertantii le-au declarat confidentiale. Tnvedereazd petenta ci acest refuz a determinat Tncdlcarea
dreptului la apirare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de cdtre CNSC, incéicarea
principiul transparentei si al echitstii ("egalitatii armelor), petenta fiind in mod evident intr-o pozitie
infericara fatd de autoritatea contractantd, incercdnd s3 dovedeascs o situatie de fapt si de drept
fard a avea acces concret {a dosarul de achizitie publica.

Pagina 21 din 48



Curtea constatd ci, in mod neintemeiat, petenta sustine cd se afld intr-o pozitie de
inferioritate fatd autoritatea contractantd, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in vedere
faptul c3 toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi conditii. Pe de
aitd parte, autoritatea contractantd a avut acces la intregul dosar al achizitiei publice, la
fel si Consiliul.

) |

In sprijinul celor antementionate este si Hotdrarea din 14 februarie 2008

a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat

belge, in considerentele cdreia s-a statuat:

" 134 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice
constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturatd in toate statele membre (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec., p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu divuige
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, ¢t si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe © relatie de
increderé intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participd@ la aceste procedurt.
Acestia din urma trebuie sd poatd comunica autoritétilor contractante respective orice informatii utiie
in cadrul procedurii de atribuire, fard a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a cdror
divulgare ar putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritdtile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori. ‘

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a ‘motiveior
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntulul de atribuire a
urj'ui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul @ alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritdtilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau
private sau ar aduce atingere concurentei ioiale dintre furnizori.”

De asemenea, In Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

"46 in cazul in care institutia vizatd decide sd refuze accesul la un document a carui
comunicare ii este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obiigatia de a furniza explicatii cu privire la
modul in care accesul la acel document ar putea sd aduca atingere concret s efectiv interesului
protejat de o exceptie prevdzuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta
institutie o invoca. In pius, riscul unei astfel de atingeri trebuie sd fie previzibil in mod rezonabil, iar
nu.pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza s3 se intemeieze in aceasta privinta
pe prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa& se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de acecasi
naturid (Hotdrdrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38,
punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta cé ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere
de ofertd pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens
Hotirarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctu! a5y.

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta de
dispozitiile relevante din Regulamentu! financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din acesta,
care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de cétre
ofertantii ale cdror oferte nu au fost retinute. Aceastd restrictie este inerentd obiectivului urmarit
prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiazd pe o concurenta
nedenaturati. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritétile contractante s nu divuige
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al cdror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in
cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA,
T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preced3, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generaie
potrivit cireia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor
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comerciale (a se vedea n acest sens Hotdrérea din 29 januarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si
T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd c& prezumtia generald mentionats la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra c& un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau ci existd un interes public superior care justifica divulgarea (Hotérarea
din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punctul 126).

51 Prezenta cauza trebuie examinatd in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aritat cd, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la oferta
depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. in plus, anexa 1.A la contract, la care Comisia a refuzatAde asemenea accesu! in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
II'la contract, {a care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut.
Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotirarea
din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute
de reclamantd, nu se poate deduce din aceastd hotdrére ca priveste numai o cerere de acces la
ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident c& documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin
natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre
care si informatii cu privire la competentele si la. metodele de lucru ale acestuia, la know-how-ul s3u,
la organizarea sa intern, ia costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, cad oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa 1.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o prezumtie
generala potrivit clreia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei intereselor
comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea
acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
prevede- comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar c3 este
posibildy omiterea comunicdrii anumitor elemente dack aceasta ar aduce atingere intereselor
comerciaie legitime sau ar putea denatura concurenta loiald.

56 In al doilea rénd, trebuie s3 se constate cd, in nicio etap8 a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care <3 permita sa se demonstreze cd documentele solicitate
U erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansambiul sdu, reclamanta sustine c3
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu
poate fizretinut, ntrucét borderou! de preturi este.un document mult mai detaliat care indicd, Ia
fiecare rubric8, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaz3 s indice in
mod global valoarea contractului atribuit.

28 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureazad in anexa
la ofertd. Trebuie s3 se constate cj acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul servidiilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgats prin anuntul de atribuire.
Prin urmare, bordercul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei
mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatitd s§ considere c3 documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului- retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele LA si I la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor comerciale,
fard a proceda la examinarea lor concret$ si individuald, dupd cum pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare a3 existenta unui presupus interes
public superior care justificd divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui.de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care i-au
fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113
din Regulamentul financiar, chiar dacs s-ar presupune ca sunt admisibile, este necesar s se constate
¢d, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantuluirespins, cu titlu de Caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute",informa,tii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauzd Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cdilor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

“39 Desigur, aceste dispozitii vizeazd conduita autoritdtilor contractante. Totusi, se impune
5a se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul unej c3i de
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atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractantd referitcare la o procedurad de
atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind aceasta procedura de atribuire
ar trebui, fara ni;i‘o‘!imitare, puse la dispozitia autorului acestei actiuni si chiar a altor persoane,
precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cdi de atac ar da acces la informatii care
ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor legitime
ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de achizitii
publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici s& introduca
actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale concurentilor lor.

a1 In cadrul unei asemenea actiuni, paratui este autoritatea contractantd, iar operatorul
economic ale cirui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este chemat
in cauzd pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atdt mai important sa se
prevadd mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor astfel de operatori
economici. , *

42 Obligatiile prevazute in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea confidentialitatii
informatiilor de citre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cdi de atac, de cdtre
organismul responsabil cu procedura privind caile de atac. Cerinta unor cadi de atac eficiente
previzutd la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7 alineatul (1), cu
articolul 9 atineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 impune, prin urmare,
acestui organism s& ia masuriie necesare pentru a garanta efectul util al dispozitiilor mentionate si,
prin aceasta, sd asigure mentinerea unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime
ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecinta, in cadrul exercitérii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract
de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedurd trebuie s& poatd decide ¢3
informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedurd de atribuire nu se transmit partilor
si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau
a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul comunitar.

()

51 Rezultd astfel c&, in cadrul unei céi de atac formulate impotriva unei decizii luate de ©
autoritate contractantd referitoare la o procedurd de atribuire a unui contract de achizitii publice,
principiul contradictorialitdtii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut {a
toate informatiile referitoare la respectiva procedurd de atribuire care au fost depuse la organismul
responsabil cu calea de atac respectivd. Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balantd cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale trebuie
pus in aplicare astfel incdt sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si cu
respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 13 iulie
2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. 1-6675, punctul 40) si, n cazul unei cai de atac in fata unei
instante sau al unei cat de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in Intelesul
articolului 234 CE, astfel incat sa se asigure respectarea faptului c& procedura, in ansamblul sau,
respectd dreptul la.un proces echitabil.

53 in acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie in mod
necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza,
inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se vedea, prin analogie, Hotdrérea
Mobistar, citatd anterior, punctul 40).

54 &vénd in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea ilegala
a anumitor informatii citre un concurent; organismul mentionat trebuie ca, Tnainte de a comunica
aceste informatii unei parti la litigiu, s& dea posibilitatea operatorului economic vizat s3 invoce
caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie, Hotararea
AKZO Chemie si AKZO Chemie UK/Comisia, citatd anterior, punctul 29).

55.Prin urmare, trebuie s& se raspunda la intrebarea adresatd ca articolul 1 alineatul (1) din
Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie interpretat in
sensul ¢a organismul responsabil cu procedurile privind clile de atac prevazute la articolul 1 alineatul
(1) mentionat trebuie s& garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care §i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in
special de c3tre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand totusi dreptul s& cunoasca el
insusi aceste informatii si sé le ia in considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in
ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitétii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al
partilor la litigiu si, in cazul unei céi de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
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alt organism care este o instanta sau tribunal In intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansamblul sdu, s3 respecte dreptul la un proces echitabil.”

Consiliul va respinge, ca nefondat3 critica privind nelegalitatea acord3rii
accesului la documentele declarate confidentiale de ofertrantele clasate pe

locurile 1 si 3 avand in vedere ca atdt autoritdtile contractante, cat si
~organismul responsabil cu procedurile privind c3ile de atac prevazute la articolul 1 alineatui
(1) (notd: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11
decembrie 2007) mentionat trebuie s garanteze confidentialitatea sidreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate
de cdtre pirtile Ia litigiu, in special de citre autoritatea contractanta, organismul respectiv avand

tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sdu, s3 respecte dreptul la
un proces echitabil” (cauza C-450/06 Varec impotriva Etat belge).

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se Circumscrie celor retinute la pct. 55 din Hotadrarea
Curtii de Justitie a Unijunii Europene din 14 februarie 2008, cauza C-450/06,
avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulat3
in temeiul articolului 234 CE, a cdrei actiune principald a avut ca obiect
dreptul {a protectia informatiilor confidentiale, prin care Curtea a retinut ca:
(.. E_stgdic_om_p_etenga_agestui organism sa decidd in ce misurs $i potrivit caror modalitati
se impune garantarea confidentialit3tii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii-juridice efective $i a respectdrii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei c§i
de atac in fata unej instante sau al unei c3i de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau

tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansambiul sau, sa respecte dreptul la
un proces echitabii,
Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile

contestatoarei vizavi de punerea |a dispozitie a informatiilor din propunerea
tehnica si financiarg declarate confidentiale de contracandidatele sale aflate
pe loclirile 1 si 3, motivate de pretinsa nedovedire 3 Caracterului confidential
de catre aceste ofertante, constatandu-se cd, In exercitarea atributiilor
legale, autoritatea contractantd si Consiliul au tinut seama de solicitarea
formulate de ofertante privind respectarea caracterului confidential al
documentelor declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut la

art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt marcate
sau indicate de cdtre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
gg@gntelor confidentiale din oferte este permisd numai cu a;o_r@l scris_al res_;;egtiv_ilmfergaggj”,
Un astfel de acord din partea ofertantelor contracandidate clasate pe locurile
1si 3 nu a fost pus la dispozitia autoarei contestatiei.

Cum s-a ar3tat anterior, au fost puse la dispozitie procesele-verbale si
raportul procedurii, comunic3rile privind rezultatul procedurii, nefiind asigurat

accesul la propunerile tehnice, financiare, raspunsuri la clarificdri in referire

formulare a acesteia, Consijliyl constatd netemeinicia acestora. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere faptul ci, in pofida celor expuse de
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intervenientd in cuprinsul notelor scrise, prin concluziile scrise depuse,
asocierea contestatoare nu a invocat motive noi, ci a dezvoltat argumentele
prezentate in sustinerea motivelor inserate in contestatia initiala.

w

Consiliul achieseaza la argumentele aduse de autoarea contestatiei in
favoarea faptului c&, prin concluziile scrise formulate nu se aduc critici not,
respectiv:

in acest sens, subliniem ca, prin concluziile scrise depuse la data de 26.05.2025, nu am
invocat motive noi (suplimentare) celor initial invocate, ¢i doar am detaliat anumite aspecte dintre
cele expuse in cuprinsul contestatiei, aspecte vizand modalitatea concretd ce ar fi trebuit aplicata
pentru calculul corect al tarifului ofertat, din perspectiva cheltuielilor necesar a fi avute in vedere cu
personalul necesar a fi pus la dispozitie pentru prestarea integrald a serviciului ce formeaza obiectul
acordului cadru, al cheltuietilor directe necesar a fi efectuate pentru realizarea acestui serviciu,
precum si al necesitatii corelarii ofertei financiare cu propunerea tehnica.

Prezentarea unor calcule concrete pentru a dovedi existenta unui pref neobignuit de scazut
ofertat de intervenientd nu echivaleazad cu invocarea unui nou motiv de contestatie, ¢l doar cu ©
dezvoltare si explicitare a motivului initial invocat, in conditiile in care, prin contestatie, am aratat
c& oferta financiarad depusé ofertantii clasali pe locurile I, III si V-sunt neconforme intrucat acestia
nu au avut in vedere, | formarea pretului, toate elementele obligatoriu a fi luate in considerare
potrivit dispozitiilor legale in vigoare, precum si c& propunerile tehnice ale acestora nu se coreleaza
cu ofertele financiare, aspect omis a fi avut in vedere de autoritatea contractantd.

Astfel, apreciem ca punctul de vedere expus de intervenientd in cuprinsul notelor scrise nu
poate fi primit, impunandu-se inl&turarea lui, toate motivele invocate inclusiv in cuprinsul notelor /
concluziilor scrise fiind' necesar a fi analizate la solutionarea contestatiel, intrucat acestea nu
reprezintad motive noi fatd de cele initial expuse.

Aceeasi abordare a avut si Curtea de Apel lasi, Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in Decizia nr. 251/2023 din 25 aprilie 2023, unde a

retinut urmatoarele considerente:

De asemenea, a mai retinut C.N.S.C, c& motivele completatoare contestatiei aduse de Nord-
Est Security Force SRL prin intermediul ..precizarilor suplimentare” depuse ta Consiliu la 13.03.2023
sunt ca inadmisibile si nu pot fi retinute penfru analizare, depésind cadrul procesual cu care a fost
investit, raportat la prevederile art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

(...}

Analizdnd insa, interpretarea datd de citre C.N.S.C. la caracterul motivelor completatcare
contestatiei in raport de art. 21, alin. 3, coroborat cu art. 8 alin, 1, lit. b din Legea nr. 101/20156,
Curtea retine ca dezvoltarea motivelor indicate generic in pléngerea initiald nu are caracter de motive
noi Tn intelesul legii. Astfe| art. 21 atin 3 din legea 101/2016 prevede ca ,Este inadmisibild
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenutui legal de formulare a
acesteia”, or din continutul pléngerii reiese ca petenta a criticat modul de calcul al sporului de noapte,
concediului de odihna, etc. aducand doar argumente suplimentare, prin notele depuse ulterior
dupa ce a luat cunostintad de oferta financiara. Astfel, dezvoltarea motivelor ulterior nu poate fi
incadrati la motive noi, cu atat mai muit cu cat, reclamanta a solicitat s& i se dea acces la
documentele declarate confidentiale prin insdsi plangerea formulata la Consiliu, inséd Consiliul nu a
dat curs imediat acestei solicitéri, ci abia in data de 02,03.2023 cand a primit o noua cerere de
acces, la 27.02.2023.

Potrivit Raportului  procedurii  Nr. 9268/24.04.2025 asocierea
s- a clasat
pe locul al doilea, in timp ce pe locul 1 s-a clasat asocierea R
, pe locul al treilea, asocierea
,iar pe locul uitim 4, s-a clasat

oferta
Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va analiza in cele

ce urmeazi temeinicia criticilor indreptate impotriva evaludrii ofertantelor
clasate pe locurile 1, 3 si 4.

Astfel, criticile contestatoarei vizavi de ofertantele concurente, clasate
pe locurile 1, 3 si 4 privesc urmatoarele aspecte:
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- in mod gresit, entitatea contractants a retinut ca ofertele financiare depuse
de ofertantii clasati pe locurile I, III si 1V ar fi admisibile, f3r§ a solicita clarificsri
asupra fundamentdarii economice a preturilor ofertate, desi propunerile financiare
ale acestor ofertanti sunt aparent neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care
formeazd obiectul contractului de achizitie sectoriald;

- in mod gresit, entitatea contractants a retinut c& ofertele financiare depuse
de ofertantii clasati pe locurile I, I si 1V ar fi conforme si admisibile, cAt3 vreme,
anexat propunerilor tehnice, acestia nu au prezentat toate documentele cerute de
documentatia de atribuire (in considerarea celor de mai sus, la Sectiunea III-"
informatii juridice, financiare si tehnice" din Fisa de date a achizitiei, pct. I11.1.3. -
"Capacitatea tehnic si/sau profesionala”, s-a instituit cerinta 2 - "Utilaje, instalatii
si echipament tehnic” care ar fi trebuit probatd cu documentele Justificative
enumerate in Fisa de date, precum sicu avizul de infiintare a dispeceratului de zons
pentru monitorizarea sistemelor de alarmare emis de IGPR, astfel incét s& se poats
Opera cu echipajele mobile de interventie, conform art. 33 din Legea nr. 333/2003
coroborat cu art. 90 si anexa nr. 1 b ) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333/2003, in localitatile in care se afls obiectivele CN ACN SA, respectiv Agigea,
Cernavoda, Ovidiu, Navodari, Medgidia, Murfatlar, Poarta Alb3, Mircea Vods,
Saligny.) Or, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile I, III Si-1V nu au facut
dovada.indeplinirii cerintei mai sus argtate, in cuprinsul documentelor ce au insotit
propunerile lor tehnice nefiind prezentat avizul mai sus ardtat.,

Un prim aspect reclamat vizavi de propunerile financiare depuse de
contracandidate asocierii contestatoare vizeazd pretinsa neaplicare a
dispozitiilor legale asupra fundamentarii economice a preturilor ofertate, desi
propunerile financiare ale acestor ofertanti sunt aparent neobisnuit de scdzute in
raport cu serviciile care formeazs obiectul contractului de achizitie sectorials.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
SocCietatea contestatoare, Consiliul gaseste util expunerea catorva elemente
din cadrul documentatiei de atribuire, menite s Tnlesneascy intelegerea ei,
cat si sd 1i circumstantieze solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza 1l constituie
potrivit fisei de date II.2 Descrierea succinta a contractului:

Servicii de paz3d civild fix3 si pazd prin patrulare auto la obiectivele de interes ale CN ACN
SA - conform Caiet de sarcini nr. 26129 / 08.11.2024

In cuprinsul caietului de sarcini autoritatea contractantd a precizat

urmatoarele:

CAPITOLUL 1 - OBIECTUL CAIETULUI DE SARCINI

Obiectul Caietului de sarcini consts in achizitionarea serviciilor de paz§ civild fix3 si paza prin
patrulare auto la obiectivele de interes ale CN ACN SA, respectiv (...).

Pentru prestarea serviciilor de paza sunt necesare un numir de posturi, astfel:

- 23 posturi fixe - agent de paza, 24 h din 24 h;

- 1 post fix sef de turi, 24 h din 24 h - cerinta in conformitate cu prevederile Art. 33,
alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor;

- 6 posturi - pazd prin patrulare auto, 24 h din 24 h, distanta zilnicd de parcurs la
obiectivele companiei fiind de 360 km/24 ore.

La stabilirea acestei structuri, s~-au avut in vedere concluziile analizei de risc la Securitate
fizicd.

Activitatea de paz3 se va desfisura in conformitate cu prevederile Legii nr. 333/08.07.2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor gi Normele metodologice de
aplicare a Legii 333/2003.

Prezinta relevantd si cerintele stabilite de autoritatea contractant3 in
Cadrul fisei de date referitoare 1Ia modalitatea de elaborare a propunerii
financiare, respectiv:

1V.5.2 Modul de prezentare a propunerii financiare
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Ofertantul va prezenta urmatoarele documente :

1. Formularul de oferta, conform Formular nr.12 model- Sectiunea 1V Formulare;

2. Centralizator financiar serviciu de paza civila fixa, conform Formular nr.13 model-
Sectiunea IV Formulare,

3. Centralizator financiar serviciu de paza prin patrulare, conform Formular.nr. 14 model-
Sectiunea IV Formulare;

4, Modul de calcul tarif agent/ora, conform Formular nr. 15 model- Sectiunea
IV Formulare;

5. Modul de calcul tarif sef tura/ora, conform Formular nr. 16 model- Sectiunea
IV Formulare;

6. Deviz justificativ agent paza post permanent 24/24, conf. Formular nr.17
model- Sectiunea IV Formulare;

7. Deviz justificativ agent patrulare post permanent 24/24, conf. Formular nr.
18 model- Sect.V Formulare;

8. ‘Modul de calcul tarif vehicul patrulare, conform Formular nr. 19 mode!-
Sectiunea IV Formulare;

9. Modui de calcul tarif serviciu patrulare, conform Formular nr. 20 model-

Sectiunea IV Formulare;

10. Declaratie privind partea/partile din propunerea financiara care au caracter
confidential, conform Formular nr.11b model- Sectiunea IV Formulare.

Nota: In vedere compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu 2
zecimale.

Entitatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza criteriului de
atribuire precizat in Documentatia de Atribuire.

Punctajul total obtinut va fi determinat intocmit pe baza punctajului total obtinut de fiecare
oferta. Oferta castigatcare va fi oferta care intruneste punctajul cel mai mare, in conditiile depunerii
unei oferte admisibile potrivit legii in vigoare .

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al conginutului pe toatd
pericada de valabilitate stabilitd de citre entitatea contractanta si asumatd de ofertant. Cu exceptia
erorilor aritmetice, 'astfel cum sunt acestea definite la art.140 alin. (9) din Anexa la H.G. nr.
394/2016, nu vor fi permise alte omisiuni, necoreldri sau ajustari ale propunerii financiare.

Prin erori aritmetice in sensu! acestor dispozitii se inteleg inclusiv urméatoarele situatiiz a) in
cazul unei discrepante-intre pretul unitar si pretul total, va fi luat in considerare preful unitar, iar
pretul total va fi corectat in mod corespunzator; b) dacd exista o discrepanta intre litere si cifre,
trebuie va fi luatd in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimatd in cifre va fi
corectatd corespunzator.

Ofertantul are obligatia de a numerota si semna (reprezentantul legal al ofertantului/
reprezentantul legal al asocierii/reprezentant imputernicit dupa caz) fiecare pagina a propunerii
financiare si de a intocmi-un opis al documentelor incluse in Propunerea financiara.

A

Se are in vedere faptul ca achizitoarea a pus la dispozitia operatorilor

economici urmatoarele formulare:

4. Modul de calcul tarif agent/ora, conform Formular nr. 15 model- Sectiunea IV
Formulare;

5. Modul de catcul tarif sef tura/ora, conform Formular nr. 16 model- Sectiunea
IV Formulare;

6. Deviz justificativ agent paza post permanent 24/24, conf. Formular nr.17
model- Sectiunea IV Formulare;

7. Deviz justificativ agent patrulare post permanent 24/24, conf. Formular nr.
18 modei- Sect.V Formulare;

8. Modul de calcul tarif vehicul patrulare, conform Formular nr. 19 model-
Sectiunea IV Formulare;

9. Modul de calcul tarif serviciu patrulare, conform Formular nr. 20 model-

Sectiunea IV Formulare;

Fiind relevant de redat continutul Formularelor 15 si 17 care prezinta
relevant3 in cauza prin raportare la criticile formulate:

Formular nr. 15

Modul de calcul care a stat la baza determinarii tarifului agent/ora

A. Servicii de paza si protectie

Modul de calcul care a stat la baza determinarii tarifului agent/ord si, implicit, a valorii
ofertate:
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Numar de ore mediu lucrate de fiecare salariat: 165.334 ore/luns {Salariul minim lunar brut
pe economie de la 01.01.2025 : 4.050 iei)

Salariul lunar brut

A. Salariu si alte venituri supuse taxarii

AL Salariul brut orar .......... lei/ora
salariu brut / norma orara lunara : ... lei/ 165.334 ore=........... leifora
A2. Spor de noapte............... lei/ori

25% din salariul brut orar - Spor ore lucrate noaptea (22:00pm - 06:00am) salariu brut orar x 25% -

lei/orax 25% = ... lei/ora

A3. Salariul brut orar pentru zilc de concediu......... ereoraee - lel/ora

Zile de concediu/an: 20 zile, minim, conform Codului Muncii

Costul CO pentru un salariat se imparte la numarul de luni din an 12 si la numarul de ore lucrate in medie pe
luna

(20 zile x80re/zi X oo lei/ora) / (12 luni x 165.334 oref/luna) =................. lei/ora
A4. Spor de weekend.......... R Y1)y

0.1 % din salariul de baza: conform Codului Muncii si C.M.

s

salariu brutorarx0.1% ... leiforax0.1% = ... lei/ora

AS. Spor de zile libere declarate oficial............. Iei/ora

100% se calculeazd pentru orele lucrate in zile libere declarate oficial, in anul 2025 sunt 17 zile libere de sirbitori
legale :1 fanuarie, 2 lanuarie, 6 ianuarie, 7 ianuarie ,24 lanuarie, 18 aprilie, 20 aprilie,21 aprilie 1 Mai, 1 lunie, 8
iunie, 9 lunie, 15 August, 30 Noiembrie, 1 Decembrie, 25 Decembrie, 26 Decembrie,

Costul celor 17 zile de SL se imparte la numarul de luni din an (12) si ta num&rul de ore lucrate in medie pe luna
de un post de paza permanent {{365 zile x 24 ore) / 12 iuni = 730 ore/luna) (17 zile x 24 ore/zi xleifora) / {12
lunix 730 ore/luna) =................ lei/ora

A6.Total cost salariat supus taxdriifora............ lei/ord

Costul salarial orar este suma urmatoarelor componente .

sdlriubrutorar lei/ora
Cota parte orara aferenta zilelor de concediv lei/ora
- Cota parte orara aferenta sporului de wegekend lei/ora
- Cota parte orara aferenta zilelor sdrbatorilegale leifora
- Cota parte orara pentru orele lucrate noaptea lei/ora, calculata dupa cum
urmeaza:
- Fiind vorba de un post permanent se lucreaza 24 de ore pe zi, adica 16 ore de 7i si 8 de noapte,
Componenta medie orara pentru serviciul de noapte : {8 ore/zi x lei/ora) / (24 de ore/zi) = lei/ora
B. Taxe salariu
B 1.Contributie asiguratorie pentru munci.......... leifora
2.25 % aplicat la total venit brut realizat
cost salarial supus taxdriix 2.25% ;... leiford x2.25% =. ... leifor

B2 Fond protectie persoane cu handicap.............. .....lei lei/ord
calculul cotei orare privind contributie pentru persoane cu handicap neincadrate in munca s-a efectuat dupa
urmatorul algoritm:

.......................................... numdr de persoana cu handicap impus a fi angajate: 4 %la
minim 50 de angajati, conform Legii 448 / 2006, Art. 78, Alin. 2
2o B U VO RO avand in vedere ca este vorba de un coeficient procentual
{4%) s-a luat in calcul pentru a stabili contributia orara situatia de minim 50 de angajati, pentru un numar diferit

3 numar minim de angajati cu handicap (in situatia expusa la
pct.c.2.)

50 de angajatix 4 % = 2 angajati

B suma de plata pentru numdirul minim de persoane cu
handicap care ar trebui angajate, conform Legii 448 / 2006, Art, 78, Alin. 3 :

2 angajati x leiffluna=................ lei
T calcul cota orara pentru concediu -
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suma de plata ptr. pers. cu handicap / nr. de ore totale pe luna ptr. toti angajatii = leiftuna/ {(numar
angajati.... x 165.334 ore/luna/angajat) = ... lei/ora

B3 Total taxe salariale(BL+B2) 1. leiford

C... cost salarial { A6+B3):  leifora

D t indirecte si profit

DI.COSturi INAITECTE oo lei {pe ord)

componenta orara fixa

D2 PTOFL oo .Jei (pe ord)

componenta orara fixa
D3. Total costuri indirecte si profit (D2+D3)
TOTAL COST/ORA SERVICIU

(C+ D3) = enrrrcrmnnennes e r e rermrnensitnaatrennaeenne e eaanans leifora/agent de securitate
Nota: preturile se vor rotunji cu doua zecimale

.............. lei {pe ord)

Formular 17 - DEVIZ JUSTIFICATIV - AGENT PAZA - POST PERMANENT 24/24

. " Yip agent } Agentde | EXPLICATH i
2 ! i 1 ;
< | securitate !
R |
ot i permanent :
EO i . i A, — =y S LR — | - _ i
' ) Numar posturi 1 i ;
T T iotalorelso ptamanail iz 80 " orele Tucrate in fiecare zi * cu numarul de zile :
= . ; . lucrate in sagtamana de renulad
i T T ¥otal orelsaptamanall Vinocapte - 4D " grele lucrate in intervalul de noapte de regula }
| 1. Btu numard! de zile lucrate in acea saptamana i
- T T oreisaplamanaiweekend/zi LT TR T T Trele lucrate in fiecare 21 “ou numérul de zile i
i  lucrate inweekend de reguia 2 .
e e ] ove Jsaptamanalweekend/noapte |16 I “orels lucrate in fiecars 21 "cu numardi de zie |
.. Wworaleinweekend de requia 2 :
T o TG{Ei'ofe Isaptamana | 168 |
T “Foial ore tunare i 730 L numarl de ore lucrate mediu pe luna ({365 zile x|
. o B s, S b 24 ore)fiZ uni= 730 orefiunay )
Numar ore lucrate per Zi ; 24 i
- e et e e e e i
T Numar ore lucrate de angajat lunar T 465.334 ;
o T T Y imir agenty folositi/ post TTas | nomarTotal de ore 7 Aumar de ore lucrate de un |
3 i e |_angajat
ll T Norma de tucru tegala / luna - mediu 2025 165.334 i ’
N - 5. - o eremens 3 o . JE T - 4
i % Salariu de baza tarifar, brut, lunar % ! |
,,TM Salariu sialte —r” Descriere salariutAgent d”E
§ venituri supuse 4de baza brut  securitate | i
{ E’l taxaril l permanent ) |
; ﬂl ; I p———— R - ,,,!.,AM [USUUTIR VRSN SIS .
%gl‘ “Saiariu tariiar orar | i Salariul brut total/norma de lucru . 000 salariul tarifar / norma de lucru legala i
o4 S =i - upare e 3
= Spor Noapte ; Spor ore fucrate noaptea {  25.00% | 0.00 (sa!anul tarifar orar * % pentru ore d& noaple 25%) 1‘
S i 22:00pm - 06:00am) conferm ‘ i 3 ‘
= . codul munciil 25% ; i ol |
=N Sp()r sarpatori legale ! 17 sarbator/ Iegale inan 1100.00% 0.00 §costul calor. 17 zile de SL. se imparte ta numarul de
g l 1 ; {lum dinan 12sila r*umalut de ore lucrate in de|e1
@} | N -
g;v”Conkc“eAaiG deodihna 1 minim 20 zile ca fan 000 Costul ¢o se imparte 1 n«smarul de funi din an 12
g“ i ! ta numarut de ore lucrate in medie de
Bl S T B 5 - = _ _un salariat ¢
r Spor are weekend i spor pentru orele lucrate i ’O 10% 88 aphca pen!ru Grele care se lucreaza in weeke,nd,l
: i weekend i este procent din salariu Indiferent de
d I nr, de ore lucrate

Ly Spor ore suplimentare épor pentru orele iucrate peste i 00% | nu se lucreaza ore suplimentare - se aplica pentru

! '; norma de lucru legala ! orele care depasesc norma legala, procentul de
: ; i 100 % minim legal care trebuie platit pentru orete
H - | - suplimentare
.Tota! cost salarial supusg cost per ora ¢ i 0.00 ise aduna celulele, tinand insa cont de orele lucrate
taxarii E ‘ i de noaple sau in weekend si calcutand sporurile ;
o b _ ¢ N . i n ‘ - suplimentare doar pentry acele o o
bl Taxe salariu 1 Descriere i% din cost salarial taxabilAgent de securitate permanent
Z ! ! i
) i ;
Ford d soldantate EZZS% aplicat la total venit brut realiza’2.25% 0.00 - !
H i l
1 .
! Fond de handicap - 4% aphcat Ia Saiariu minie 4.00% 000
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Total taxe si aite beneficii T B 0.00 !
| otal cost satarial | : 000 j
N Costuri indirecte si profit | Descriere ’ ! \Agent de securitate pormanen t g
5 ! | | é
:&: ; B i i
é Costuri indirecte (sdministrative) | ; 0.00 g é
g - Profit " Marja profit ’ woo 7 - _—wfw‘l
%g_ %~ Total cost indirect si profit o '* 0.00 ; g
i ~~~~~ ] - r ! . : t
} § Cost ) ] " Descriere l T iAgent de securitate premanent E
;.-:_ e B ! i
; Cost/ ora Pret facturat pe ora 0.0 i i
i o !

Din economia celor anterior redate rezults ca obiectul contractului in
cauza il reprezintd achizitionarea serviciilor de paza civild fixd si pazd prin
patrulare auto la obiectivele de interes ale CN ACN SA- COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.

Consiliul retine ¢ documentatia de atribuire, asa cum aceasta este
intocmitd de entitatea contractanta, este obligatorie atat pentru operatorii
economici participanti la procedurs, care au obligatia de a-si elabora ofertele
in conformitate cu prevederile acesteia (art. 129 din HG nr. 394/2016), cat
St pentru entitatea contractantd, aceasta fiind obligatd ca in desfisurarea
procedurii de atribuire s3 respecte prevederile propriei documentatii de
atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate in derularea procesului
competitiv.

Referitor la sustinerile contestatoarei potrivit carora, in opinia acestuia
in mod. gresit, entitatea contractants a retinut c3 ofertele financiare depuse de
ofertantii clasati pe locurile I, I i IV ar fi admisibile, f5rd a solicita clarificdri asupra
fundamentdrii economice a preturilor ofertate, desi propunerile financiare ale
acestor ofertanti sunt aparent neobisnuit de scizte in raport cu serviciile care
formeazd obiectul contractului de achizitie sectoriald, Consiliul constat3
netemginicia acestor sustineri.

In ceea ce priveste criticile aduse de autoarea contestatiei vizavi de
ofertantele clasate pe locurile I si 1V, infericare in clasament, Consiliul va
proceda la analiza acestora, motivat de faptul c3 in prezenta procedur3
Criteriul de atribuire ales a fost “pret/calitate” imprejurare fata de care
rezultatul evaludrii ar putea suferi modific3ri.

Asa cum a sustinut si achizitoarea din examinarea documentelor aflate
la dosarul cauzei se constats cd nu au fost depuse oferte ce se afla sub
incidenta art. 142, alin.(4) din HG nr. 394/2016 , respectiv o ofertd prezintd
un pref aparent neobisnuit de scdzut in raport cu ceea ce urmeazd a fi
furnizat, executat sau prestat atunci cand pretui ofertat, f3rs TVA, reprezints
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv.

Potrivit Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv  verificarea conformitdtii acestora cu propunerile tehnice nr.
7811/04.04.2025, document ce a fost pus la dispozitia autoarei contestatiei
la consultarea dosarului achizitiei se constatd urm3toarele:
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Nr. "“Ofertant Valoare estimateValoare ofertata% procent din

,;cn. ;Lei, fara TVA ILei, fara TVA valoare estimata |
; | ! !
— 5 U S ; |
i '8 766.482,40 ;8.3404746,40 95,14% |
: I i
- 1 ‘ f
2. §.386.999,20 i95,67 % |
|
; : |
3 £42328560  96.08% ‘
z |
@ 5.673.451,20 98,94 % 1]

4

in considerarea celor antementionate sunt si precizarile entitatii
contractante potrivit cdrora afirmatiile contestatoarei privind lipsa de
clarificari la propunerea financiara nu sunt fondate, toate propunerile
financiare prezentate au respectat elementele de formare a preturilor
solicitate de entitatea contractanta conform legislatiei in vigoare, respectiv
ale prevederilor art. 1 din HG nr. 1506/2024 coroborat cu dispozitiile
prevdzute de Codul muncii si care au fost incluse in modele de Formulare
(Formularele nr. 15, 16, 17, 18, 19 si 20) din cadrul sectiunii IV a
documentatiei de atribuire, modele propuse tocmai in scopul unei abordari
unitare de cétre toti ofertantii la elaborarea propunerilor financiare.

Ulterior cu ocazia formularii Notelor scrise inregistrate la Consiliu sub
nr. 31483/14.05.2025, contestatoarea precizeaza ca in pofida sustinerilor
entitatii contractante si ale intervenientei, desi ofertele ofertantilor clasati pe
focul 1, III si IV au o valoare de peste 80% din valoarea estimata a
contractului, aceasta nu inseamnd ci entitatea contractantd nu mai are
obligatia a de a solicita clarificdri acestor ofertanti.

Referitor la pretinsa nesustenabilitate a tarifelor ofertate de asocierea

, .asocierea

e , , Consiliul
retine ca autoarea contestatiei a enumerat dispozitiile din Codul Muncii
referitoare la timpul de muncd si timpul de odihnd, munca suplimentara,
munca de noapte, sarbatori legale, concediu de odihnd, dispozitiile HG nr.
1506/2024, pentru stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara garantat
in platd, Legea nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor
persoanelor cu handicap si a precizat cd in stabilirea tarifului unitar ofertat,
operatorii economici aveau obligatia respectdrii dispozitiilor legale invocate.

Verificand criticile aduse Consiliul constata ca, desi aparent criticile
acestuia sunt punctuale, in fapt, sustinerile se bazeaza pe simple_supozitii,
legate de faptul ca membrii comisiei de evaluare nu au verificat daca ofertele
reclamate respectd dispozitiile legale in vigoare din perspectiva costurilor cu
personalul angajat pentru prestarea muncii, la care adauga cheltuielile directe
si indirecte pe care orice angajator le are, pentru prestarea serviciului de
paz3, dar si un minim profit pe care acesta it urmareste a-| realiza.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca
formuleazd critici la modul general, nefiind sustinute de niciun mijloc de
proba, cele afirmate, in cele ce preced, de contestatoare nu pot fi apreciate
de Consiliu ca l&muritoare, in spetd, contestatoarea nu aduce vreo dovada
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din care sa reiasd imposibilitatea asocierii

asocierii
SRL si ofertantei - de a indeplini obligatiile contractuale
in forma in care si le-au asumat prin oferta depusj.

Scopul obligatiei de motivare este acela de a ardta organismului
administrativ-jurisdictional, in speta, sau instantei de judecats, imprejurérile
relevante pentru dezlegarea litigiului si, totodatd, explicatiile pentru care
drepturile reclamantului au fost lezate prin conduita presupus ilicitd a
paratului.

Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incdlcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine cd dreptul a fost inc3icat. A
motiva nu se limiteazd la a sustine incalcarea dreptului, ci presupune
indicarea tuturor imprejursrilor care Justifica o atare afirmatie. Contestatia in
care sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire Si se invoca
nerespectarea lor de citre ofertanta castigdtoare nu este o contestatie
motivata in concret.

Raportat la cele subliniate anterior, Consiliul se va limita la verificarea
aspectelor  asupra cdrora  autoarea contestatiei  face  aprecieri
punctuale/concrete in cadrul contestatiei de fata procedand la verificarea
demersurilor achizitoarei in acest sens si a continutului ofertelor depuse de
contracandidatele asocierij contestatoare, prin raportare |a cerintele
documentatiei de atribuire si a dispozitillor legale incidente in stabilirea
temeiniciei/netemeiniciej criticilor.

Referitor la criticile aduse ofertantei clasat§ pe locul 1, cea depus3i de
asocierea '
Contestatoarea reclama faptul cd asocierea ofertanta Clasata pe locul I nu a
avut in vedere, la intocmirea propunerii sale financiare si, implicit, la
fundamentarea pretului ofertat obligatia de plata a ce revine liderulyi
asocierii, in acord cu dispozitiile Legii nr. 448/2006.

Argumentele avute in vedere de contestatoare in favoarea criticii aduse
se bazeazd pe urmitoarele aspecte:

- acest ofertant a depus acordul! de asocfere nr. 15/19.02.2025 incheiat intre cele
doud societdti membre ale asocierif
potrivit acestui acord, lideru! asocierii, respectiv societatea
a declarat cd urmeazd a presta cu agenti de securitate proprii servicii de paza umand fixs
pentru 24 de posturi si servicii de paza umané prin patrulare pbentru 5 posturi, adics, in
total, pentru 29 de posturi permanente;

- pentru prestarea serviciilor pentru 29 de posturi permanente este necesar un
numar de 138,62 agenti, potrivit calculului urmétor:

24 ore / zi x 365 zjle /an = 8760 ore / an / post permanent;

8760 ore /an : 12 Juni: 165,334 ore / lung = 4,415 agenti titulari pentru un post de
paza permanent;

4,415 agenti titulari + 0,368 agenti suplinitori (pentru perioadele in care agentii
titulari se afld in concediu de odihng) = 4,78 agenti necesari pentru fiecare post de pazi
permanent;

- din informatiile publice disponibile pe site-ul Ministerului Finantelor, din opisul
anexat propunerii financiare a asocierii _ si
din declaratia privind asigurarea cu personal din propunerea tehnics rezujts cs

are un numar maj.mic de 50 de salariati, astfel c&, la momentul
intocmirii propunerii financiare aceasta nu avea obligatia reglementat$ de art. 78 al. 2 din
Ltegea nr. 448/2006 (respectiv pe aceea de a angaja persoane cu dizabilitati intr-un procent
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de cel putin 4% din numarul total de angajati) si, implicit, nici pe cea de plata reglementata
de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006;

_ cu toate acestea, asocierea clasatd pe locul I ar fi trebuit sd aiba in vedere, la
intocmirea propunerii sale financiare, si-o estimare a obligatiei de platd reglementate de
art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006 pentru liderul asocierii, intrucdt, dupéd cum am aratat,
liderul asocierii s-a obligat a presta cu salariati proprii servicii pentru un numar de 29 posturi
de pazd permanente, iar pentru prestarea acestor servicii este necesar un numdar de minim
138,62 agenti, adica un numar de salariati superior celui pe care il detine in prezent
societatea si, in egald masurd, mai mare de 50 de salariati;

- prin urmare, in vederea prestarii acestor servicii cu personal propriu, aceastd
societate ar trebui s& incheie noi contracte individuale de munca, peste numdrul minim de
50 de salariati, ndscéndu-se, astfel, in sarcina sa obligatia reglementatd de art. 78 al. 2 din
Legea nr. 448/2006; cum, la acest moment, aceasta societate nu ar putea garanta, sub
nicio formd, cd, pe viitor, si-ar indeplini aceastd obligatie, singura modalitate in care ar fi
putut fundamenta corect economic pretul propus de asociered din care face parte ar fi
constat in aceea de a avea in vedere, la intocmirea propunerii financiare, si contributia
reglementatd de art. 78 al. 3 lit. a) din Legea nr. 448/2006, calculats astfel: 138,62 salariati
x 4 % = 5,55 persoane cu dizabilitdti; 5,55 x 4050 lei = 22.477,50 lei/luna;

Astfel conciuzia la care ajunge contestatoarea este aceea cd, in

propunerea sa financiara, asocierea

nu a avut in vedere, in privinta liderului asocierii, obligatia
de platd reglementatd de art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, abordare
gresitd si care nu este de naturd a justifica pretul ofertat de aceasta asociere
pentru argumentele expuse in precedent.

Se vor retine si argumentele aduse de entitatea achizitoare in replica
la cele reclamate respectiv faptul ca liderul asocierii |

nu se regaseste in obligatia statuata de
prevederile art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006 deoarece conform
declaratiei acestuia ,Societatea nu plateste fond protectie persoane cu handicap,
intrucat are un numar de angajati sub 50°".

Se vor retine si argumentele aduse de autoarea interventiei, asocierea

' care a explicat
urmatoarele:

- Sub un prim aspect, dupé cum de aitfel o aratd si contestatoarea, la data depunerii
ofertei, nu-i incumba niciuna dintre cele doud obligatii
si aceasta pentru simplul motiv cd nu se regdsea in ipoteza reglementatd de art. 78, alin.
(2) din Legea nr. 448 / 2006 (Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice, publice
sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati);

_ Sub un al doilea aspect, in deplind concordantd cu abordarea aceleiasi
contestatoare din prezenta cauza in litigiul la care am ficut referire si, data fiind abordarea
aceleiasi entit3ti contractante din acelagi litigiu in sensul c& a dat relevantd unei declaratii
pe proprie rdspundere a liderului de asociere, acelasi ca si in prezenta cauza, = =~

a pus la dispozitia entitdtii achiziioare o declaratie pe proprie
réspundere in care si-a asumat obligatia ca in situat a in care oferta
o va fi declaratd castigdtoare sa se conformeze
obligatiei instituite de legiuitor prin edictarea prevederilor art. 78, alin. (2) din Legea nr.
448 /2006 in sensul cd va proceda la angajarea de persoane cu dizabilitati.

Ulterior studierii dosarului achizitiei la Consiliu contestatoarea prin
concluziile scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 34487/27.05.2025 si nr.
36525/03.06.2025, aduce urmatoarele argumente in sustinerea criticii
formulate vizavi de asocierea ofertanta clasata pe locul I care nu a avut in

vedere, la Intocmirea propunerii sale financiare si, implicit, la fundamentarea
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pretului ofertat obligatia de platd a ce revine liderului asocierii, In acord cu
dispozitiile Legii nr. 448/2006, respectiv:

- astfel, in raport de propunerea financiars depusd de liderui asocierii _  _ __

. numérul de agenti de paz§ luat in calcul este:

- 4,43 agenti de pazsd/ post + 0,37 agenti de pazd necesari pentru asigurarea
concediului de odihng = 4,80 agenti de pazd necesari/post; 4,80 agenti de pazd / post x
29 de posturi (cele mentionate ca fiind executate cu agentii de paz3a ai liderului asocierij) =
139,20 agenti de pazd necesari pentru acoperirea celor 29 de posturi;

- or, astfel cum anterior am ardtat, in cuprinsul propunerii tehnice, persoanele
nominalizate drept personalul responsabil pentru indeplinirea contractului a fost de 97 de
agenti de paza in total pentru asociere, deci un numér inferior celui necesar prestirii
corespunzdtoare a serviciului contractat;

- In raport de aceasts declaratie, este de observat cd., in situatia in care asocierea
este declarata castigatoare, liderul asocierii va fi nevoit sd angajeze
139,20 agenti de pazd pentry prestarea serviciului aferent celor 29 de posturi de pazg si,
deci, implicit un numdr de 5,57 persoane cu handicap;

- concluziondand, in situatia dats, liderul asocieri va proceda la angajarea unui numésr
de 5.57 persoane cu handicap, pentru a mentine propunerea financiard, cu cost zero pentru
fondul de handicap;

- ne mentinem punctul de vedere in sensul c& numérul de 97 de agenti de securitate
astfef indicat in Propunerea tehnicd nu este suficient pentru acoperirea serviciului de paza
aferent celor 30 de posturi (in cazul, asocierii, 29 de posturi executate cu agenti ai lideruluj
asocierii - 51 1 post executat cu agenti ai societatii B
In conditiile in care, in propunerea financiard, nu au fost estimate Si avute in vedere orele
suplimentare necesar a fi executate;

-'in acest sens, urmeazd a se observa cd, analizand propunerea financiard depusé

de asocierea , din cuprinsul cdreia rezults
¢d aceasta intelege a utiliza un numsr de 4,43 agenti / post (pagina 14 din anexa nr. 3 a
procesului - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea

conformitatii acestora cuy propunerile tehnice nr. 7811 /04.04.2025 ), rezultd cd asocierea
nu plateste cre suplimentare;

-.astfel, calculdnd numérul de agentiindicati, si avdnd in vedere si numarui de agenti
de pazdsnecesar pentru perioada asigurarii concediului de odihna, rezultd ca:

v 4,43 agenti / post + 0,37 agenti pentru concedii = 4,80 agenti necesari / post;

v 4,80 agenti / post x 30 de posturi = 144 agenti necesari asocierii pentru
acoperirea posturilor,

- or, astfel cum anterior am ardtat, in cuprinsul propunerii tehnice, asocierea
) - @ precizat si a nominalizat un numér.de 97 de
agenti de securitate care vor executa serviciile de pazd ce formeazs obiectul contractului
de achizitie publics, in vreme ce, din analiza propunerii financiare, rezultd un numsr de 144
de agenti de paza necesari, fiind evident, asadar, cd, in cazul asocierii, propunerea tehnics
nu se coreleazd cu propunerea financiars, aspect omis a fi avut in vedere de autoritatea
contractants.

- de subliniat este faptul c&, in Situatia in care, in cuprinsul propunerii financiare,
asocierea . ar fi prevazut (luat in
considerare) ore suplimentare (costurile acestora), ar fi putut acoperi serviciul de pazs
pentru cele 30 de posturi cu un num3r de 97 de agenti de paz§ astfel cum au mentionat in
cuprinsul propunerii tehinice, insa, astfel cum am aratat, in cuprinsul propunerii financiare,
acestia nu au inclus acordarea de ore suplimentare, ceea ce determind o imposibilitate de
efectuare a serviciului de pazad cu un numdr de 97 de agenti, fiind necesar un numdar de
144 de agenti, dupd cum am arstat.

Asocierea intervenientd, prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr.
34953/28.05.2025, a sustinut'in replicd la cele reclamate urm3toarele:

- Cu titlu prealabil, dups cum arats de altfel si contestatoarea, la art. IV.5.1 din Fisa
de date a achizitiei se precizeazd - Operatorii economici au obligatia asigurdrii unuf numdar
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de 90 agenti de securitate, atestati conform Lege 333 / 2003 privind paza obiectivelor,
bunurifor, valorilor si protectia persoanelor, (...);

- din aceastd prevedere a documentatiei de atribuire rezultd c¢d entitatea
contractantd a avut in vedere asigurarea serviciilor cu un numdar de 3 agenti de securitate
/ post de paza;

- in fapt, numarul de agenti necesar pentru asigurarea unui post de paza cu program
de 24./ 24 este de cu totul altul anume 3,23 agenti / post ;

- ergo, in conditiile in care ne-am asumat prestarea serviciilor cu un numar de numai
97 agenti de securitate arstand totodatd ci pentru fiecare post ar fi fost necesari un numar
de 4.43 agenti / post, rezultdnd astfel un total de 132,9 agenti de securitate/post, conduce
la o singurd concluzie anume c§ achitarea contravalorii muncii suplimentare desfasurata de

a

cei 97 de agenti de securitate a fost avutd in vedere.

Din economia celor mai sus retinute Consiliul determind ca diferendul
supus analizei consta in stabilirea corectitudinii/incorectitudinii modului de
prestare a serviciilor de pazd de catre asocierea

vizavi de numarul de agenti de paza luat
in calcul de asociere pentru prestarea serviciilor de paza aferente celor 30 de
posturi, prin raportare la prevederile din cadrul caietului de sarcini.
Se are in vedere ca, pe parcursul deruldrii etapei de evaluare a ofertelor,
achizitoarea a adresat urmatoarele solicitdri de clarificare asocierii

- pyr-ir-w. intermediul adresei nr. 6347 din 19.03.2025 printre altele si

urmatoarele solicitdri de clarificare:

PROPUNEREA TEHNICA

1. Referitor Cerinta:

"Ofertatul are obligatia asigurarii unui numar de 90 agenti de securitate, din care:

Minim 4 agenti de securitate care sa detind certificat de competente orofesionale pentru postul de

sef de turd; baza legald : art. 36 din Legea 333/2003 care stipuleazd calificarea orofesionald

coroborat cu Art. 33 din Normele metodologice de aplicare a Leqgii 333/2003, pentru nr. personalului

de control;

18 agenti s& fie detindtori de permis auto”

Prestatorul va asigura personalul pentru paza patrimoniutui C.N. ACN S.A, prezenténd in acest sens

o lists a personalului responsabil cu indeplinirea contractului”

S-a prezentat ;

> Declaratia pentru asigurarea Cu personal responsabil pentru indeplinirea contractului, de catre

membrii asocierii, respectiv de catre “m T 7 (lider asociere) si SC
B © 1), din care nu reiese indeplinirea cerintei.Asociatii declara exclusiv ca vor

asigura personalul responsabil pentru indeplinirea contractului

Se solicita:

prezentarea Declaratiei pentru asigurarea cu personal responsabil pentru indeplinirea contractului

din care sa rezulte indeplinirea cerintei respectiv .nominalizarea cu mentiunea : agent de paza /

agent de paza _sef tura I agenti de securitate _detinatori permis auto , dupa caz.

(...

PROPUNERE FINANCIARA Se solicita urmatoarele:

Formular nr15 a, €

(..r)

PROPUNERE FINANCIARA Se solicita urmatoarele:

Formular nrn15a, coTo T

1 .agent paza post fix/ora

A2.Salariu si‘alte venijturi supuse taxarii Spor de noapte = 6,12 lei

Sporubl de noapte reprezintd 1/3 din 24 ore , adica 6,12 : 3= 2,04 lei.Solicitam punct de vedere si

refacerea formularului, dupa caz.

B.taxe salariu

B2.Fond protectie persoane cu handicap = 0.00 leifora

Se vor prezenta documente justificative ‘Formular 100 luna ianuarie 2025 + contracte angajati de
la somaj '
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- asocierea a

transmis raspunsul furnizat precizand urmatoarele:

DECLARATIE

privind asigurarea cu personal responsabil pentru indeplinierea contractului

Subsemnatul, (....) in calitate de reprezentant ltegal al operatorului economic ° i
. declar pe proprie rispundere in calitatea mea de Ofertant lider la

procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului: "SERVICII DE PAZA CIVILA FIXA ST

PAZA PRIN PATRULARE AUTO LA OBIECTIVELE C.N. A.C.N. S.A." sub sanctiunile aplicate faptei de

fals in acte publice ca voi asigura personalul responsabil pentru indeplinirea contractului conform

cerintelor Caietului de Sarcini si Documentatiei de Atribuire.

Total 97 agenti de securitate

()

Formular nr. 15a

Modul de calcul care a stat la baza determinarii tarifului acent paza post fix/ord - .

(...)
B2. Fond proteciie persoane cu handicap 0,00 lei lei/ord
Societatea nu plateste fond protectie persoane cu handicap, intrucat are un numsr de angajati sub
50
(..2)

- prin intermediul adresei nr. 6347/19.03.2025 urmdtoarele solicitiri de
clarificare:

In urma verificarii informatiilor aferente adresei inregistrata la sediul entitatii contractante
sub  nr 5789/12.03.2025 ransmise in urma r#spunsului la solicitarea de clarificari
nr.5470/10.03.2025, comisia indentifica solicita transmiterea urmatoarelor:

1. punct de vedere cu privire la discrepanta dintre urmatoarele documente prezentate :

> Declaratia pentru asigurarea cu personal responsabil pentru indeplinirea contractului conform
careia reprezentantul legal al operatorului €~ ~ - .- —..— declara "voi
asigura personalul responsabil pentru indeplinirea contractului conform cerinte caiet sarcini sj
documentatie atribuire * sj nominaiizeaza un numar de 97 agenti de Securitate,

> Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5470/10.03.2025 conform careia

nu plateste fond protectie persoane cu handicap, intrucat numsrul de angajati este

sub 50"

> Extrasul REVISAL din care reiese ca'! e m e e s @F€ UN NTUMEr
de 16 angajati ( incluzand expert contabil, dispecer, inspector SSM , etc)

2. Revenire la adresa nr.5470/10.03 prin care se solicita prezentarea Formular 100 luna ianuarie
2025

3. Se solicita explicitarea extras-uluj REVISAL, respectiv daca documentu! reflecta numarul total

de angajati si numérul de persoane cu dizabilitati, daca exista si cum intelegeti sa faceti dovada
acestora.

4. Se va face dovada personalului angajat.

Termen de rdspuns la solicitarea entitatii contractante: 20.03.2025

Mentionam ca in conformitate cu art. 140 alin. (4) din HGR nr. 394/2016, cu modificirile si
completdrile: ulterioare, ,in cazul in care ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile / completdrile solicitate sau clarificirile / completédrile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabila”.

- asocierea a

transmis raspunsul furnizat precizand urmatoarele:
Urmare a adresei Dvs. nr. 6347 din 19.03.2025 va transmitem amatoarele clarificari:

. va asigura personalul necesar pentru indeplinirea
obligatiiior contractuale in deplina concordanta cu cerintele expuse in documentatia de atribuire,
conform tabelui nominal transmis in documentul "Declaratie privind asigurarea cu personal
responsabil pentru indeplinirea contractului”, pentru personalul nominalizat in acesta ; pentru
situatia in care oferta va fi declarata Castigatoare persoanele nominalizate in acest tabel ne-au pus
la dispozitie declaratii de disponibilitate in care isi asuma irevocabil obligatia ca la solicitarea societatii
sa incheie un contract individual de munca .

2. Conform Legii 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
art. 78, alin. (2) "Autoritétile si institutiile publice, persoanele Jjuridice, publice sau private, care au
cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap intr-un procent de cel putin

¢

4%0 din numarul total de angajati. "
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Potrivit Instructiunitor din 13.10.2022 pentru aplicarea art. 78 alin. (2) si (3) din Legea nr. 448/2006,
aprobate prin Ordinui nr. 1001/ 2022 at Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor Persoanelor
cu Dizabilitati, art. 6 " Sumele prevédzute la art, 78 alin. (3) lit. a) si b) reprezinta obligatii de platd
la bugetul de stat, in conformitate cu Nomenclatoru! obligatiilor de platd la bugetul de stat, aprobat
prin anexa nr. 3 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 587/2016
pentru aprobarea modelului si continutului formularelor utilizate pentru declararea impozitelor $i
taxelor cu regim de stabilire prin autcimpunere sau retinere {a sursd, cu modificarile si completarile
ulterioare, pozitia 24: Virsiminte de la persoanele juridice, pentru persoanele cu handicap
nefncadrate. " Avand in vedere cele expuse mai sus, in conditiile in care la acest moment, dat fiind
numarul de salariati, respectiv 16, e vov oo - - nu-i incumbé obligatiile
statuate de art. 78, alin. (3).

3. Extrasul REVISAL reflecta numarul total de angajati ai societatii la data inaintarii ofertet, fara
a avea angajate persoane cu dizabilitati.

4. Anexam prezentei declaratiile de disponibilitate pentru personalul alocat de catre

T . cat si raport Revisal pentru personalul alocat de

o IS B Ny Y

In cazul in care oferta Asocierea | va fi

declarata castigatoare, declaram pe proprie raspunucie ca vom angaja persoane cu handicap,
structura tarifului ofertat nu va suferi muodificari.

Precizam ca declaratiile de disponibilitate contin date cu caracter personal mativ pentru care
consideram ca aceste documente au caracter confidential

Data: 20.03.2025

(...)
Rispunsurile furnizate de asocierea | { N
au fost analizat la data de 04.04.2025 ocazie cu care
a fost elaborat Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr.
7811/04.04.2025, concluzia la care au ajuns membrii comisiei fiind de
concludentd a raspunsurilor furnizate si implicit a admisibilitatii propunerti
financiare prezentate, potrivit Anexej nr. 3 la PV nr. 7811/04.04.2025.
Rationamentul conturat de autoarea contestatiel
in favoarea faptului cd numdrul de 97 de agenti de securitate astfel
indicat in propunerea tehnica nu este suficient pentru acoperirea serviciului de pazéa aferent
celor 30 de posturi (in cazul, asocierii, 29 de posturi executate cu agenti ai liderului asocierii
, Si 1 post executat cu agenti ai societdtii ,in conditiite
in care, in pmpunereaiﬁnanciaré, nu au fost estimate si avute in vedere orele suplimentare
necesar a fi executate Sl intervenienta nu a avut in vedere, la intocmirea propunerii sale
financiare si, implicit, la fundamentarea pretului ofertat obligatia de platd ce revenea
liderului asocierii, in acord cu dispozitiile Legi nr. 448/2006 este judicios si va fi retinut
de Consiliu in solutionare din considerentele mai jos expuse.

- asa cum a fost anterior retinut: Pentru prestarea serviciilor de paza sunt
necesare un numar de posturi, astfel:
- 23 posturi fixe - agent de pazi, 24 h din 24 h;
- 1 post fix sef de turd, 24 h din 24 h - cerinta in conformitate cu prevederile Art. 33,
alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor gi protectia persoanelor;

- 6 posturi - paza prin patrulare auto, 24 h din 24 h, distanta zilnicd de parcurs la
obiectivele companiei figvnd de 360 km/24 ore;

- potrivit rdspunsului furnizat la solicitarea adresata, asocierea
reclamats a justificat faptul cd, la data depunerii ofertei, ofertanta
nu se regisea in ipoteza reglementata de art. 78,
alin. (2) din Legea nr. 448/2006 (Autoritatile si institutiile publice, persoanele juridice,
publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja persoane cu handicap
intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati) NuU-i incumba niciuna dintre
cele doud obligatii. De asemenea, a depus 0 declaratie pe proprie raspundere
in care si-a asumat obligatia ca in situatia in care oferta asocieri
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-va fi declaratd castigdtoare s3
se conformeze obligatiei instituite de legiuitor prin edictarea prevederilor art.
/8 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in sensul c3 va proceda la angajarea de
persoane cu dizabilitdti.

Sunt juste sustinerile asocierii reclamate, potrivit cdrora la solicitare
adresata a argumentat cuantificarea cu 0 lej vizavi de componenta fondului
de handicap, pe considerentul c3 liderul asocierii

SRL nu se regdseste in situatia obligatiei
statuata de prevederile art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/2006 deoarece
conform declaratiei acestuia ,Societatea nu plateste fond protectie persoane cu
handicap, intrucdt are un numar de angajati sub 50", insa contrar celor sustinute
de entitatea contractant3 $i de autoarea interventiei, potrivit carora Prin
raportare la dispozitiile legale invocate, a declaratiei depuse de citre operatorul economic,
precum si a documentelor anexate, apreciem c& obligatia de platd lunard a uneia dintre
sumele mentionate la art. 78 alin.3 lit. a ) si b) din Legea nr.448/2006 nu exists inb toate
situatiile si nici in sarcina tuturor angajatorilor, ci este o sanctiune aplicabild numai
angajatorului care, avdnd peste 50 de angajati, nu si-a indeplinit obligatia previzuts la
art.78 alin.2 din Legea nr. 448/2006, respective pentru a angaja persoane cu handicap intr-
un procent de cel putin 4% din numdrul total de angajati Sl prin asumarea aducerii Ia
indeplinire a obligatiei impuse de a angaja persocane cu dizabilitsti, .

nu va fi tinutd a angaja o cheltuiald in niciuna dintre formele statuate de
prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, asa cum a sustinut si autoarea
contestatiei, in conditile n care prestarea serviciului de pazd poate fi
realizatd cu un numar superior fatda de numarul de salariati detinuti, aspect
care conduce la angajarea de personal nou si ceea ce atrage in mod
obligatoriu luarea in considerare a contributiei reglementate de art. 78 al. 3
din Legea nr. 448/2006, simpla sustinere in sensul angajarii si a unor
perscane incadrate in grad de handicap neputand inl3tura obligatia de a avea
in vedere la formarea costului a contributiei reclamat3.

Asadar, imprejurarea c3 asa cum a declarat asocierea reclamatad 1n cazul
in care oferta Asocierea | . va fi declarata
Castigatoare, declaram pe proprie raspundere ca vom angaja persoane cu handicap, structura

tarifului ofertat nu va suferi modificari, NU este de naturd a conduce la validarea
obligatiilor care 1i revin asocierii, in calitate de operator economic care trebuie
sd respecte dispozitiile Legii nr. 448/2006.

In mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd si in
Ceea ce priveste sustinerile autoarei interventiei care a argumentat in

favoarea temeiniciei modului de elaborare a propunerii financiare faptul c3
Ergo, in conditiile in care ne-am asumat prestarea serviciilor cu un numsr de numai 97 agenti de
securitate aratand totodatd cj pentru fiecare post ar fi fost necesari un num3r de 4.43 agenti / post,
rezultdnd astfel un total de 132,9 agenti de securitate / post, conduce fa o singurd concluzie anume
ca achitarea contravalorii muncii suplimentare desfisuratd de cei 97 de agenti de securitate a fost

avutd Tn’vedere.

In stabilirea acestei finalitati, analizand propunerea financiars depusa
de asocierea '
Consiliul constatd c3 aceasta intelege a utiliza un num3r de 4,43 agenti /
post, aspect retinut si de membrii comisiei de evaluare (pagina 14 din anexa
nr. 3 a Procesului - verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitdtii  acestora cu propunerile tehnice nr. 7811
/04:04.2025) si faptul c3 asocierea a cuantificat "0 lei” rubrica aferente
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elementului de cost “spor ore suplimentare”, ceea ce conduce la concluzia ca
asocierea nu plateste ore suplimentare;

-Aspectul anterior redat a fost subliniat de contestatoare care a precizat
Ne mentinem punctul de vedere in sensul ci numirul de 97 de agenti de securitate astfel indicat in

propunerea tehnicd nu este suficient pentru acoperirea serviciului de paza aferent celor 30 de posturi
(in cazul, asocierii, 29 de posturi executate cu agenti ai liderului asocierii si

1 post executat cu agenti ai societdtii . | , In conditiile in care, n propunerea‘ﬁnanciélré’,
nu au fost estimate si avute in vedere orele suplimentare necesar a fi executate;

Prin raportare la cele anterior retinute, Consiliul achieseaza la
rationamentul calculului efectuat si a sustinerilor contestatoarei vizavi de
propunerea financiara depusa si de numarul de agenti de paza luat in calcul
respectiv: 4,43 agenti de pazd / post + 0,37 agenti de paza necesari pentru
asigurarea concediului de odihnd = 4,80 agenti de pazd necesari / post; S 4,80
agenti de paza / post x 29 de posturi (cele mentionate ca fiind executate cu agentii
de pazi ai liderului asocierii) = 139,20 agenti de paza necesari pentru acoperirea
celor 29 de posturi.

Fatd de cele retinute, numarul tpersoanelor nominalizate drept
personalul responsabil pentru indeplinirea contractului care a fost de 97 de
agenti de pazd este inferior celui necesar prestdrii corespunzdtoare a
serviciului contractat.

in considerarea celor antementionate sunt relevante argumentele

contestatorei care a sustinut urmatoarele:
De subliniat este faptul ca, in situatia in care, in cuprinsul propunerii financiare, asocierea
_ar fi prevdzut (luat in considerare) ore suplimentare
(costurile acestora), ar fi putut acoperi serviciul de paza pentru cele 30 de posturi cu un numar de
97 de agenti de pazd astfel cum au mentionat in cuprinsul propunerii tehnice, insd, astfel cum am
aritat, in cuprinsul propunerii financiare, acestia nu au inclus acordarea de ore suplimentare, ceea
ce determind o imposibilitate de efectuare a serviciului de pazd cu un numar de 97 de agenti, fiind
necesar un numar de 144 de agenti, dupd cum am aratat.

De asemenea, sunt judicioase si sustinerile contestatoarei vizavi de
faptul cd asocierea in discutie va fi nevoitd si angajeze 139,20 agenti de paza
pentru prestarea serviciului aferent celor 29 de posturi de paza si, dedi,
implicit un numar de 5,57 persoane cu handicap.

Prin urmare, in vederea prestarii acestor servicii cu personal propriu,

ar trebui sd incheie noi contracte
individuale de muncé, peste numarul minim de 50 de salariati, nascandu-se,
astfel, in sarcina sa, obligatia reglementata de art. 78 alin.(2) din Legea nr.
448/2006.

Cu alte cuvinte asocierea va proceda la angajarea unui numar de 5.57
persoane cu handicap, pentru a mentine propunerea financiara, cu cost zero
pentru fondul de handicap.

Ori fatd de rationamentul conturat, imprejurarea relatata de entitatea

contractanta si de autoarea interventiei vizavi de faptul ca
Services S.R.L. a'pus la dispozitia entitatii achiziioare o declaratie pe proprie raspundere in care si-
a asumat obligatia ca in situatia in care oferta |

va fi declaratd céstigatoare s se conformeze obligatiei instituite de legiuitor pnn
edictarea prevederilor art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448 / 2006 in sensul c& va proceda la angajarea

de persoane cu dizabilitsti nu conduce la validitatea celor sustinute, intrucat toate
riscurile ce decurg din intocmirea ofertei apartin ofertantilor, entitatea
contractantd trebuind s3 realizeze evaluarea ofertelor pe documente Si
informatii care pot fi probate, si nu pe asigurdrile date de un ofertant atunci
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cand se dovedeste faptul cd documentele prezentate in ofertd nu sustin cele
declarate.

Asadar evaluarea realizaty de achizitoare, prin membrii comisiei de
evaluare a Inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentry care se impune
reevaluare propunerii financiare a asocierii S
" - Prin determinarea modului in care asocierea va
asigura, potrivit fundamentdrii pretului ofertat, prestarea serviciilor de paza
Cu personalul nominalizat si a obligatiei de platd n acord cuy dispozitiile Legi
nr. 448/2006. ‘

Autoarea contestatiei formuleaz3 si critici vizavi de pretinsa
nesustenabilitate a propunerilor financiare a asocierii

si a asocierii
respectiv ¢a nu ar include o serie de costuri, sens in
care, cu trimitere la Reglementarile contabile cuprinse in anexa Ordinului
Ministrului Finantelor Publice nr. 1826/2003, se apreciazd c3 pentru
cheltuielile indirecte nu s-ar putea avea in vedere o valoare inferioard unei
sume de.0,170 lei/or3.

Argumentele avute in vedere de contestatoare, in favoarea criticii se
bazeazd pe urmitoarele aspecte:

- in conditiile in care, astfel cum am aratat, nu am avut acces la propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe locurile T si 111, exemplificdm ca fiind costuri
minime:necesare ducerii |a indeplinire a obiectului contractului: echipament de
lucru: 250 lei: 24 lunj- 165,334 ore / lund = 0,063 Jei / orda; medicina muncii: 30
lei /an : 12 luni: 165,334 ore / lung = 0,015 lei / ord; dotdri post: 10 lei /lung :
730 ore / post = 0,014 lej /ord; comunicatii: 10 lei / lund - 730 ore / post = 0,014
lei / ord; alte cheltuieli (monitorizare si interventie, controale agenti, asigurari,
pregatire continud, personal TESA, chirii, utilit3ti etc.): 1400 leji /lund : 21.900 ore
total coptract /lung = 0,064 lei/ora;

-irezultd, astfel, un minim al acestor cheltuieli de 0,170 lei / ord, adicd un
total de 44.676 lei pentru toate cele 262.800 ore ale contractului, cheltuieli minime

doi ofertanti nu le-au avur in vedere la intocmirea propunerilor lor financiare orj,
daca le-au avut in vederea, le-au avut in vedere intr-un cuantum mult mai redus
si, deci; imposibil de Justificat,

Din lecturarea formularelor puse la dispozitie de entitatea achizitoare
Consiliul retine c3 la estimarea valorii contractului entitatea contractanta a
integrat toate cheltuielile minime obligatorii necesare desfasurarii
contractului sectorial in conformitate cu dispozitiile legale si cu cerintele
minime prevdzute in caietul de sarcini, prin documentatia de atribuire nu s-a
solicitat/detaliat modul in care a fost determinata cota de cheltuieli indirecte
Si nici cota de profit, achizitoarea a explicat faptul cd nu este reglementat3
O limita minim& generaly iImpusa prin lege pentru aceste costuri in cadrul
contractelor sectoriale sau ai altor tipuri de contracte.

Modul de calcul realizat de contestatoare nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind un reper in analizare criticii aduse, Consiliul apreciaza ca
valoarea cheltuielilor indirecte si-a profitului se stabileste de fiecare ofertant
in parte, iar legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu se impune o valoare
minima a acestora, relevant fiind caracterul oneros al contractului de achizitie
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sectoriald astfel incat nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare
la un pretins caracter nesustenabil al acestora.
in considerare celor antementionate sunt relevante si precizarile

intervenientei care a sustinut: Nu putem sa nu observam considerentele, cel putin aleatorii
si empirice, care au determinat-o pe contestatoare sd aprecieze de maniera in care a facut-o, de
observat fiind alegatia potrivit cu care "exemplificam ca fiind costuri minime necesare ducerii la
indeplinire a obiectului contractului”

Astfel, nu putem s& nu ne intrebam care sunt motivele pentru care contestatoarea, dincolo
de faptul ca valorile prezentate sunt, dupd cum o araté chiar aceasta, unele exemplificative si
nesustinute in niciun fel, stabileste, de la sine putere, contravaloarea minima a unor bunuri i servicii
necesare aducerii la indeplinire a contractului, ce! putin simptomatice fiind suma de 10 lei / lund
dotari post, suma de 10 lei / lund comunicatii si suma de 1.400 lei / funa alte cheltuieli .

Din continutul ofertei depusa de asocierea
. Consiliul retine ca asocierea ofertantd a prevazut
C1.Costuri indirecte 0,07 ron/pe ord (componenta orara fixa) si a detaliat
componenta cheltuielilor indirecte.
Referitor la pretinsa nejustificare a costurilor reclamate, Consiliul retine
c3 asa cum a fost anterior aritat asocierea reclamatad
a prevazut in cadrul cheltuielilor indirecte:
echipament agenti, echipament post, cost logistica si dotare post de paza,
cheltuieli cu comunicatiile, cheltuieli de administrare (regie), cheltuieli salarii
TESA cheltuieli cu personalul desemnat pentru coordonarea si controlul
dispozittvului de pazd, cheltuieli cu registre, cheltuieli scolarizare si pregatire,
alte cheltuieli lunare neprevazute.
in analiza acestei critici, Consiliul retine cd, in conformitate cu
dispozitiile art. 3 alin (1) lit. k) din Legea nr. 99/2016, ,contract sectorial” este

Lcontractul cu titlu oneros, asimilat, potrivit legii, actului administrativ, incheiat in scris intre unul
sau mai multi operatori economici si una sau mai multe entitdti contractante, care are <a ohiect
executia de tucrari, furnizarea de produse sau prestarea de servicii in scopul realizarii activitatii lor
principate in unul dintre domeniile definite de prezenta lege ca fiind relevante”,lar in
conformitate cu art. 1 172 alin. (1) din Codul Civil, ,contractul cu titiu oneros” este

,contractul prin care fiecare parte urmdreste s3 isi procure un avantaj in. schimbul obligatiilor
asumate”.

Consiliul mai retine cd, in conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea concurentei ar. 21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
Lpreturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determind in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei”, aspect care este sustinut si de propunerile financiare
depuse in cadrul procedurii de atribuire in cauzd care reflectd eforturile
operatorilor economici de a depune oferte competitive si preocuparile lor
pentru controlul si optimizarea costurilor, precum si pentru mentinerea pe
piata de profil, dobandirea experientei similare care le va oferi posibilitatea
de a castiga noi contracte in viitor.

in raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat al
criticii aduse privind cuantumul cheltuielilor minime obligatorii.

Din continutul ofertei depusa de asocierea

T , Consiliul constata ca asocierea a ofertat
un procent de 0,01/agent de securitate permanent aferent elementului de

cost cheltuieli indirecte (cheltuieli administrative): Costuri indirecte 0,01 lei (pe
or§) componenta orara fixa.

Niciunde nu se regdseste componenta acestui cost, sub aspectul
detalierii acestuia.
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Asa cum s-a retinut anterior Consiliul a constatat temeinicia criticilor
vizavi de faptul ca, in situatia in care asocierea este declaratd cistig&toare,
lideru!l asocierii -va fi nevoit s3 angajeze 139,20
agenti de paza pentru prestarea serviciului aferent celor 29 de posturi de
pazad si, deci, implicit un numsr de 5,57 persoane cu handicap.

Concluzionand, in situatia data, liderul asocierii va proceda la angajarea
unui numar de 5.57 persoane cu handicap, pentru a mentine propunerea
financiard, cu cost zero pentru fondul de handicap.

Angajarea ulterioar3 a celor 5,57 persoane cu handicap va genera si
costuri, acestea trebuind s3 fie previzute in propunerea financiarad la rubrica
cheltuieli indirecte.

In considerarea celor antementionate sunt juste argumentele aduse de

contestatoare in favoarea criticii, respectiv:
7.2.Apoi, din cuprinsul anexei nr, 3 a procesului - verbal privind evaluarea conformitédtii
Propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr,

In propunerea tehnics, asocierea ) a
mentionat c& agentii de pazd vor fi dotati cu uniform3 adecvat3 sezonului; baston de cauciuc sau
tonfa; pulverizator de substante iritant - lacrimogene de capacitate medie (50 ml); mijloace de
avertizare sonore si luminoase (fluier, lanternd); mijloace de comunicare - telefon mobil, statie radio,

In-cuprinsul propunerii financiare, asocierea nu a ficut vreo referire la niciunuf dintre costurile
aferentehechipamentelor / dotarilor sus mentionate,

In raport de cele mai sus retinute se impune clarificarea cu asocierea
o I sub aspectul
detalieAr.ii elementelor componente din cuprinsul cheltuielilor indirecte.

In continuare, autoarea contestatiei precizeaz3 faptul cd din studiul

dosarului achizitiei sectoriale, a rezultat c3 ofertantul clasat pe locul al III lea
(asocierea S a prezentat, pentru
prestarea serviciilor de paza umanad, Acordul de subcontractare nr,
1508/24.02.2025 incheiat cy subcontractantul - ,
Astfel contestatoare sussine cd desi, potrivit acordului aratat, acest
subcontractant ar trebui s3 presteze si servicii de paz3 pentru 3 posturi de
paza permanente, din opisul inscrisurilor depuse de aceastd asociere la
dosarul achizitiei, nu rezulta, si fi fost depusa, pentru acest subcontractor,
Propunerea financiara si documentele justificative ale tarifului orar ofertat.

Din examinarea propunerii financiare depusa de asocierea

T -, Consiliul constaty c3 propunerea
financiard a respectat elementele de formare a preturilor solicitate de
entitatea contractanta conform legislatiei in vigoare, respectiv ale
prevederilor art. 1 din HG nr. 1506/2024 coroborat cu dispozitiile previzute
de Codul muncii si care au fost incluse in modele de Formulare (Formular nr.
15; 16; 17; 18; 19; 20) din cadrul sectiunii IV a documentatiei de atribuire,
modele propuse tocmai in scopul unei abordari unitare de citre toti ofertantii
la elaborarea propunerilor financiare.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, asa cum a explicat si
achizitoarea, propunerea financiara reprezint3 manifestarea de vointa a
ofertantului de a se angaja din punct de vedere juridic in contractul de
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achizitie sectoriald, astfel subcontractantul neavand obligatia depunerii
propunerii financiare intocmite de citre acesta precum nici a documentelor
justificative aferente tarifului orar, subcontractantul, aflandu-se in raport
juridic cu ofertantul nu cu entitatea contractanta.

In raport de cele retinute se constatd caracterul nefondat al criticii
aduse.

Referitor la ofertanta clasatd pe locul al IV ~lea ! ,
contestatoarea reclamd modalitatea de calcul pentru elementul de cost -
indemnizatie minima pentru concediul de odihna.

Argumentele aduse ‘n favoarea criticii se bazeazd pe urmatoarele
aspecte:

- potrivit art. 1 din HG nr. 1506/2024, "incepénd cu data de 1 januarie 2025,
salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd se stabileste in bani, fard a include sporuri sl

alte adaosuri, 1a suma de 4.050 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,334
ore pe lund, reprezentand 24,496 leiford";

- rezultd, astfel, ca si indemnizatia de concediu de odihnd nu poate fi
mai mica de 4050 lei, astfel ca aceasta ar fi trebuit si se reflecte intr-o
cheltuiald cu concediile de odihna cuvenite salariatilor de minim 2,041 ie /
ora, astfel: 4050 lei: 12 luni: 165,334 ord / luna / agent = 2,041 lei / ora -
indemnizatie minimad pentru concediul de odihng;

. cu toate acestea, urmeaza a se observa c¢&, In propunerea sa
financiari, ofertantul clasat pe locul IV a avut in vedere numai 1,98 lei / ord
ca reprezentand cheltuiald cu indemnizatia aferentd concediului de odihna
cuvenit salariatilor.

Rationamentul conturat de contestatoare nu este just, Consiliul are in
vedere faptul c& asa cum a fost mai sus ardtat, entitatea achizitoarea a pus
la dispozitia ofertantilor Formularul 15 - Modul de calcul care a stat la baza
determindrii tarifului agent/ora si Formularul 16 - Modul de calcul care a stat
ta baza determindrii tarifului sef turd/orda, ambele parte integranta a
documentatiei de atribuire inregistratéd la entitatea contractantd sub nr.
1677/27.01.2025 in care se arata:

A3.Salariul prut orar pentru zile de concediu ....oenen lei/ora

Zile de concediu/an: 20 zile, minim, conform Codului muncii

Costul CO pentru un salariat se imparte la numarul de luni din an 12 si la numarul de ore
jucrate in medie pe tund:

(20 zile x 8 ore/zi X leiford) / (12 luni x 165,334 ore/lund) = leifora

Cheltuiala cu indemnizatia aferenta concediului de odihna cuvenita
salariatilor, in conformitate cu dispozitiile art. 145 (1) din Codul Muncii ”
Durata minimd a concediului de odihng anual este de 20 de zile lucratoare”

Consiliul achieseaza la modul de calcul redat de achizitoare, astfel:

Drept urmare, calculatia concediului de odihna presupune raportarea ia salariul minim de

4.050 lei, astfel: calculul concediului de odihnd este (20 zile x 8 ore /zi x 24,50 leijora)/(12 luni x
165.334 ore/luna)=1,98 lei/ora.

Avand in vedere ca se pldtesc 20 zile de CO, fata de media de 20,67 zile cat prevede media
lunara de ore CO (165,334 ore/luna/8 ore/zi=20,67 medie zile luna). Aspecte privind elementele
formarii preturilor au fost clarificate in urma transmiterii solicitarilor de clarificari necesare si detaliate
in procesul verbal! privind evaluarea propunerilor financiare nr. 7811/04.04.2025.

Tinand cont de aceste consideratii, Consiliul constatd a fi corect

calculatd indemnizatia pentru concediul de odihnd de ofertante

In mod similar a explicat si asocierea intervenienta, respectiv:
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Astfel, potrivit acelorasi Formulare 15 si 16, entitatea contractantd a impus in sarcina
ofertantilor, din considerente lesne de inteles, ca atunci cadnd determind tariful orar / agent s& nu
porneascd de la un salariu minim brut inferior celui de 4.050 lei, salariul minim brut garantat in plata
la nivel national aplicabil incepand cu data de 01.01.2025 .,

Pe cale de consecintg, date fiind, pe de o parte, prevederile art. 145, alin. (1) din Codu! muncii
(Durata minima a concediului de odihn3 anual este de 20 de zile lucrtoare.) si, pe de altd parte,
faptul ca la determinarea tarifului orar / agent toti cei 4 ofertanti au pornit de {a salariul minim brut
garantat in platd la nivel national apare ca pe deplin justificat modul de calcul al entitdtii achizitoare
i, cu toate cd se apreciazi de citre contestatoare cd modul de calcul ar fi unul nelegal, nu ni se
precizeazad care ar putea fi dispozitiile legale infrante de modalitatea de calcul a entitd :ii achizitoare.
Ergo

4.050 lei / lund : 165,334 ore /lund = 24,50 lej / ord
- 20 zile x 8 ore/zi x 24,50 lei/ord) / (12 luni % 165,334 ore/lund) - 1,98 lei/ora.

In raport de cele retinute se constatd caracterul nefondat al criticii
aduse.

Sunt formulate si critici vizavi de faptul cd, in mod gresit, entitatea
contractanta a retinut cd ofertele financiare depuse de ofertantii clasati pe
locurile T, III si IV ar fi conforme si admisibile, catd vreme, anexat
Propunerilor tehnice, acestia nu au prezentat toate documentele cerute de
documentatia de atribuire. Astfel sunt avute In vedere aspecte legate de
pretinsa lipsa:

In considerarea celor de mai sus, la Sectiunea III-" informatii juridice, financiare Si tehnice"
din Fisa de date a achizitiei, pct. II1.1.3. - "Capacitatea tehnicd si/sau profesionald”, s-a instituit

cerinta 2 - "Utilaje, instalatii si echipament tehnic" care ar fi trebuit probatd cu documentele
justificative enumerate in Fisa de date, precum si cu avizul de infiintare a dispeceratului de zona

echipajele mobile de interventie, conform art. 33 din Legea nr. 333/2003 coroborat cu art, 90 si
anexa nr. 1 b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, in localitdtite in care se
afla obiectivele CN ACN SA, respectiv Agigea, Cernavoda, Ovidiu, Navodari, Medgidia, Murfatlar,
Poarta AlIba, Mircea Voda, Saligny.

Or, niciunul dintre ofertantii clasati pe locurile 1, I si IV nu au facut dovada indeplinirii cerintei
mai sus aratate, in cuprinsul documentelor ce au insotit propunerile lor tehnice nefiind prezentat

avizul mai sus aritat.

Referitor la criticile aduse Consiliul constatd caracterul nefondat al
acestora, intrucat asa cum a sustinut si achizitoarea, respectivele documente
pretinse a fi lipsd fac obiectul analizei documentelor de calificare, fapt adus
la cunostinta tuturor operatorilor economicj interesati de participarea Ia
procedura de achizitie sectoriald conform documentatiei de atribuire,

respectiv fisa de date, Cap. 1.2) Comunicare:

MODALITATEA DE TRANSMITERE A OFERTELOR:

~NOTA ATENTIE | OFERTA CARE VA FI TRANSMISA numai in format pdf. la adresa de e-mail
achiziti@acn.ro VA CONTINE NUMAI documentele solicitate prin Fisa de date, Cap. IV.5.3 Modul de
prezentare g ofertei.

ULTERIOR aplicarii criteriului de atribuire, entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile art. 205. alin (1)/Legea 99/201, va solicita. DOAR OFERTANTULUI CLASAT PE
PRIMUL LOC prezentarea documentelor justificative actualizate prin care s& demonstreze
indeplinirea tuturor criteriifor de calificare, respectiv documentele solicitate prin Fisa de date,
conform:

- Cap. III. 1.1 Situat ia personala-a ofertantului;

Cap. 1I1.1.2 Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- Cap. 1. 1.3 Capacitatea tehnica sijsau profesionala;

Cap. III. 1.4 Standarde de asigurare a calitatii”

Aceeasi abordare a avut Si asocierea intervenientd, care a sustinut
urmatoarele:

Sub un prim aspect, contestatoarei pare c& fi sunt necunoscute nu numai dispozitiile legale
dar si prevederile Fisei de date a achizitiei in cuprinsul pct. 1.2 din aceasta aradtandu-se, expressis
verbis : "ULTERIOR aplicdrii criteriului de atribuire, entitatea contractantd, in conformitate
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prevederile art. 205, alin. (1)/Legea 99/2016 va solicita DOAR OFERTANTULUI CLASAT PE PRIMUL
LOC, prezentarea documentelor justificative actualizate prin care s& demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare, respectiv documentele solicitate prin Fisa de date, conform (..

Sub un al doilea aspect, " L.oa
inaintat entitatii contractante, inca de la momentul transmiterii ofertei, Regulamentul de organizare
si functionare a dispeceratului zonal de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei,
avizat de IGPR cu nr. 993176/S3/TL din 17.06.2014 insotit de Anexa Ib) inregistrata sub nr. 841/
12 11.2024. cu aplicabilitate incepénd cu data de 17.02.2025 si din care rezultd ca asoci

, cel care potrivit acordului de asociere si-a asumat prestarea acestui tip de serviciu,
este autorizat a monitoriza sisteme antiefractie si a asigura interventia cu echipaje mobile In toate

cele 9 localitati in care se gasesc obiective ale entitatii contractante.

Analiza actului atacat al autoritdtii contractante, din punctul de vedere
al legalitdtii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor invocate de
societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii care
guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionald in fata Consiliului [art.
26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si art. 9 alin. (2) C. proc.
civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor]. Cu privire Ia aspectele care nu au format obiectul contestatiei,
raspunderea juridica pentru declararea castigdtoare a unei anumite oferte
revine autoritatii contractante, tinutd de lege sa verifice si s& stabileasca
modul de indeplinire de catre ofertant/ofertd a tuturor cerintelor de calificare
st specificatiilor tehnice stabilite in documentatie.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in baza
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite in parte,
contestatia formulata de catre ’ T In calitate de
lider al asocierii
SRL, in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA, cu privire la criticile ce vizeazd oferta asocierii

, sub aspectul
modului in care asocierea va asigura, potrivit fundamentarii pretului ofertat,
prestarea serviciilor de pazd cu personaiul nominalizat si a obligatiei de plata
n acord cu dispozitiile Legi nr. 448/2006.

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 7811/04.04.2025, si Raportul procedurii nr. 9268/24.04.2025, in
sectiunea aferentd evaludrii ofertei asocierii 5

, si obligd COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA, in termen de 20 zile de la data primirii
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei asocierii
si la emiterea unui nou raport al procedurii
de atribuire, cu luarea in consigerare a celor precizate in motivare si cu
respectarea documentatiei de atribuire §i a legislatiei privind achizitiile
publice.

in baza aceluiasi temei legal, Consiliul anuleazad adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului  procedurii,
subsecvente si dependente de raportul procedurii si obligéd COMPANIA
‘NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA sa le comunice

noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor
de aplicare.
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,pentru-considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge celelalte critici din contestatia
formulatd de . In calitate de lider al asocierii

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutiondrii contestatiei depusd
de ., In calitate de lider al asocierii
e » Consiliul va respinge
cererea de interventie .depus3 de | in
calitate de lider al asocierii -
““““““ ~, privitor la aceasta.

Pentru aceste motive,
In baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate Ia dosar,
CONSILIUL DECIDE:

in, temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publicd, a contractelor sectoriale $i a contractelor de concesiune de lucrri si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate-in motivarea prezentei, admite, In parte, contestatia formulatd de

, In calitate de lider al asocieri
5 , In contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, sub
aspectul modului in care asocierea va asigura, potrivit fundament3rii pretului
ofertat; prestarea serviciilor de paza cu personalul nominalizat si a obligatiei
de plata in acord cu dispozitiile Legii nr. 448/2006.

Anuleaza, Tn parte, Procesul-verbal privind evaluarea propunetrilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice
nr. 7811/04.04.2025, st Raportul procedurii nr. 9268/24.04.2025, in
sectiunea aferentd evaludrii ofertei asocierii .

. i obliga COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA
CANALELOR NAVIGABILE SA, in termen de 20 zile de la data primirii
prezentei decizii, la reevaluarea ofertei asocierii
; si la emiterea unui nou raport al procedurij
de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice.

in baza aceluiasi temei legal, anuleaz3 adresele autoritdtii contractante
de comunicare c3tre ofertanti a rezultatului procedurii, subsecvente sj
dependente de raportul procedurii si obligd COMPANIA NATIONALA
ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA s3 le comunice noul rezultat al
procedurii de atribuire, conform Legii nr. 98/2016 si normelor de aplicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondate, celelalte critici din
Contestatia formulati de , In calitate de lider al
asocierii

Pagina 47 din 48



in conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteaza in

principiu cererea de interventie formulata de
., in calitate de lider al asocierii
, Sl 0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completdrile ulterioare.

impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
sile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la

cunostintd de catre alte persoane vitamate, In temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Isabela-Maria_ Gratiela-Magdalena Maria Marineia

GAIDARGI PAUJ

Redactatd in 5 exemplare originale, contine 48 pagini.
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