_CABINET DE AVOCAT

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa .
prin lider de asociere cu sediul social in oras
. Inreaistrata la ONRC sub

reprezentatd legal prin Aaministrator d-nul
Stefan Ion si conventional prin avocat _ formuldam si va fnaintdm, n
considerarea dispozitiilor consacrate de art. 29 Si urmitoarele din Legea nr. 101 /
2016 si in contradictoriu cu :

- Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A cu sediul in loc.
Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta, inregistratd la ONRC sub nr. J13 / 2361 /
1998, CUI 11087755 (in continuare entitatea contractant3).
prin lider de , cu sediul in

, lnreglstrata la ONRC sub nr.
(in continuare Asocierea),
- prin lider de

, Inregistratd la ONRC sub
- , cu sediul Tn mun. ,
~, inregistrata la ONRC sub nr.
prezenta

PLANGERE

impotriva Deciziei nr. 1653 / C9 / 1602 din data de 16.06.2025, pronuntatd de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (in continuare CNSC / Consiliul) in
dosarul nr. 1602 / 2025 si comunicatd noud la data de 23.06.2025, sens in care
adresam onoratei Curti respectuoasa rugdminte ca prin hotdrdrea ce o va pronunta
sa dispund modificarea in parte a deciziei ce face obiectul prezentei cdi de atac in
sensul respingerii contestatiei formulate de

—- prin lider ge asociere

solicitdri la formularea cirora au fost avute in vedere considerentele de fapt Si de
drept ce se succed .

Prin contestatia dedusa spre solutionare Consiliului Asocierea a invederat o
serie de motive pentru care, Tn acceptiunea acesteia, s-ar impune anularea
rezultatului procedurii si obligarea entitdtii contractante la adoptarea de ma&suri in
vederea restabilirii legalitatii, inclusiv in sensul reevaludrii ofertelor celorlalti
participanti la procedurd, astfel :

» modalitatea in care entitatea contractantd a dat relevanta dispozitiilor art.
231, alin. (6) din Legea nr. 99 / 2016 [punctele A) si B) ale contestatiei],

o faptul ca entitatea contractantd nu ar fi solicitat ofertantilor clasati pe locurile
I, III si IV clarificari, criticile subsumandu-se numai urmatoarelor [punctul I)
contestatie] :



- caracterul aparent neobisnuit de scazut al valorilor ofertelor
financiare,
- modalitatea de determinare a indemnizatiei pentru concediul de
odihnd cuvenit salariatilor,
- modalitatea de determinare a cotei de cheltuieli indirecte,
- modalitatea in care liderul de asociere,

, @ avut in vedere respectarea dispozitiilor Legii nr.
448 / 2006,

o faptul ca ofertantii clasati pe locurile I, III si IV nu au anexat propunerilor
tehnice documentele suport ce fac dovada indeplinirii conditiilor din documentatia de
atribuire [punctul I) contestatie].

Ulterior, prin Notele scrise Thaintate CNSC la data de 22.05.2025, dincolo de
réspunsurile punctuale date sustinerilor noastre din cererea de interventie si, pe de
altd parte, aprecierilor entitdtii achizitoare expuse prin punctul de vedere formulat,
s-a aratat : Fatd de toate aspectele anterior mentionate, apreciem c& sustinerile
expuse in cuprinsul contestatiei formulate isi p&streazd pe deplin valabilitatea si sunt
de naturd a justifica solicitarea noastrd privind admiterea contestatiei astfel cum
aceasta a formulata si respingerea, pe cale de consecintd, a cererii de interventie
formulate de asocierea

Mai apoi, prin Concluziile scrise inaintate Consiliului la data de 26.05.2025, au
fost formulate o serie de motive de contestare noi ce vizau :

- faptul c&, in acceptiunea contestatoarei, nominalizarea de c3tre noi a unui
numadr de 97 de agenti de securitate nu ar fi suficient pentru acoperirea serviciului de
paza,

- faptul c&, in acceptiunea contestatoarei, In cuprinsul propunerii noastre
financiare nu am fi facut vreo referire la costuri suplimentare aferente dot3rilor
asigurate agentilor de securitate (uniformd, baston sau tonfd, pulverizator de
substante iritant-lacrimogene, mijloace de avertizare sonore si luminoase, mijloace
de comunicare) .

Prin decizia supusa controlului de legalitate si temeinicie organul cu atributii
administrativ - jurisdictionale a dispus :

1. respingerea criticilor care priveau modalitatea in care entitatea contractantd
a dat relevanta dispozitiilor art. 231, alin. (6) din Legea nr. 99 / 2016 [punctele A) si
B) ale contestatiei],

2. respingerea criticilor care priveau caracterul aparent neobisnuit de scazut al
valorilor ofertelor financiare [punctul I) contestatie],

3. respingerea criticilor care priveau modalitatea de determinare a
indemnizatiei pentru concediul de odihnd cuvenit salariatilor [punctul 1) contestatie],

4. respingerea criticilor care priveau modalitatea de determinare a cotei
generale de cheltuieli indirecte,

5. admiterea criticilor care priveau modalitatea n care liderul de asociere,

, @ avut in vedere respectarea dispozitiilor Legii
nr. 448 / 2006 [punctul I) contestatie], obligdnd entitatea contractantad la adoptarea
de masuri,

6. admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din 26.05.2025 care
priveau faptul c& nominalizarea de catre noi a unui numdar de 97 de agenti de
securitate nu ar fi suficient pentru acoperirea serviciului de paza, obligand entitatea
contractanta la adoptarea de masuri,

7. admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din 26.05.2025 care
priveau faptul ca in cuprinsul propunerii noastre financiare nu am fi facut vreo
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referire la costuri suplimentare aferente dotdrilor asigurate agentilor de securitate
(uniformd, baston sau tonfd, pulverizator de substante iritant-lacrimogene, mijloace
de avertizare sonore si luminoase, mijloace de comunicare), obligdnd entitatea
contractantd la adoptarea de masuri .

Decizia supusa controlului de legalitate si temeinicie este una criticabild sub
urmatoarele aspecte :

I) In referire la admiterea criticilor contestatoarei care priveau modalitatea in
care liderul de asociere, , a avut in vedere
respectarea dispozitiilor Legii nr. 448 / 2006 [punctul I) contestatie], obligdnd
entitatea contractantd la adoptarea de m3suri .

Cu trimitere la chestiunea in discutie, prin Notele scrise inaintate Consiliului la
data de 28.05.2025 am ardtat :

' de a angaja persoane cu dizabilitdti si, pe cale de consecintd, nu va fi tinuta a aduce

Dupa cum a ardtat chiar contestatoarea, la data limitd pentru depunerea
ofertelor avea un numar de angajati inferior celui
pentru care era obligatorie angajarea de persoane cu dizabilitati sau, in caz contrar,
de a achita cdtre bugetul de stat sume in conformitate cu prevederile art. 78, alin.|

(3) din Legea nr. 448 / 2016 .

Prin adresa inregistrata sub nr. 6347 din 19.03.2025 entitatea contractant3
ne-a solicitat o serie de clarificdri, fa punctul 4, alin. (2) al rdspunsului nostru |
ardtdndu-se : In cazul in care oferta Asocierea

va fi declarata céastigdtoare, declaram pe proprie
raspundere cd vom angaja persoane cu handicap, structura tarifului ofertat nu va
suferi modificari .

Dupd cum am ardtat prin cererea noastrd de interventie :

- In cursul procedurii initiate de aceeasi entitate contractantd prin anuntul de|
participare nr. 8223 / 15.04.2022, prin declaratia datata 03.07.2022 -

a aratat : De asemenea, declarém pe proprie rdspundere cd vom|
respecta prevederile art. 78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006 .... iar numarul de
persoane incadrate in grad de handicap angajate si declarate in ofertd se va mentine
constant si fara fluctuatii pe intreaga perioadd de derulare a contractului astfel incdt
sa beneficiem de facilitatile fiscale acordate de lege.”

- In considerentele Deciziei nr. 2961 / C9 / 3259 din data de 15.12.2023,
deﬂmtlva prln sentinta civild nr. 7 / 15.01.2024, pronuntatd de Curtea de apel |
Constanta in cauza ce a facut obiectul dosarului inregistrat sub nr. 772 / 36 / 2023 |
| s-a retinut, printre altele : ”Sup//mentar s-a depus (de catre

. = n.n.) DECLARATIE, conform careia s-a declarat pe proprie raspundere ca, in
' cazul in care vor fi declarati castigatori_ai procedurii de atribuire a contractului
' sectorial ,SERVICII DE PAZA CIVILA FIXA SI PAZA PRIN PATRULARE AUTO LA
OBIECTIVELE C.N.A.C.N.S.A.”, Isi vor mentine structura ofertatd pe toatd durata
deruldrii contractului, chiar si in situatia in care numé&rul persoane/or titulare a
 certificatelor de incadrare in grad de handicap poate fi fluctuant.”

Ergo

- In cadrul celor doua proceduri la care am facut referire, prin declaratiile date,

~ . si-a asumat obligatia de a angaja persoane cu dizabilitati

, pe “cale de conseci intd, nu va fi tinutd a aduce la indeplinire obligatia impusa de

art 78, alin. (3) din Legea nr. 448 / 2006 si astfel va mentine oferta financiara in
forma ?n care aceasta a fost Intocmita,

- prin declaratia data - si-a asumat obligatia
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la indeplinire obligatia impusd de art. 78, alin. (3) din Legea nr. 448 / 2006 si astfel
va mentine oferta financiard in forma in care aceasta a fost intocmit3 .

Credem ca este lesne de observat, mai putin pentru contestatoare, ci cele
doua situatii sunt eminamente identice .

Pentru a aprecia drept intemeiate criticile contestatoarei Consiliul a retinut (fila
39, paragrafe 1 si 3) :

Sunt juste sustinerile asocierii reclamante, potrivit cdrora la solicitarea
adresatd a argumentat cuantificarea cu 0 lei vizavi de componenta fondului de
handicap, pe considerentul c& liderul asocierii

nu se regdseste in situatia obligatiei statuata de prevederile art.
78, alin. (2) din Lenea nr. 448/2006

Asadar, /mpre]urarea cd asa cum a declarat asocierea reclamantd

(intervenientd - n.n.) “In cazul in care oferta Asocierea

va fi declaratd castigdtoare, declaram pe proprie
rdspundere c& vom angaja persoane cu handicap, structura tarifului ofertat nu va
suferi modificéri” nu este de naturd a conduce la validarea obligatiilor care ii revin
asocierii, in calitate de operator economic care trebuie sa respecte dispozitiile Legii
nr. 448/2016 .

Cu titlu prealabil ceea ce impune a se observa este aceea cd niciun moment
Asocierea nu a inteles s3 conteste aceea ca in cadrul celor doud proceduri anterioare
derulate de aceeasi entitate contractantd a inteles sd uzeze de aceeasi modalitate de
a-si asuma respectarea dispozitiilor legale incidente, respectiv printr-o declaratie pe
proprie raspundere .

Cu referire la aceeasi declaratie datatd 03.07.2022 prin care

L. a aratat : De asemenea, declardm pe proprie rdspundere cd vom
respecta preveder//e art. 78 alin.(2) din Legea nr. 448/2006 . far numarul de
persoane incadrate in grad de handicap angajate si declarate in oferté se va mentine
constant si fara fluctuatii pe intreaga perioadd de derulare a contractului astfel incat
sd beneficiem de facilitdtile fiscale acordate de lege.”, reveldm domniilor voastre
urmadtoarele :

- ”In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei ( - n.n.) potrivit
cdrora este nejustificatd declaratia asocierii referitoare la mentinerea constantd si
fara fluctuatii pe intreaga perioadd de derulare a contractului a facilitatilor fiscale
acordate de lege, fiind bazatd pe prezumtii nereale, Consiliu le va respinge ca
nefondate . In procedurile de achizitie publica sunt solicitate astfel de declaratii iar
situatiile imprevizibile vizeazad orice ofertant participant la procedura de atribuire,
inclusiv contestatoarea, eventuale modificdri legislative sau modificdri in structura
societatii pot intervenii independent de vointa peroanelor vizate (persoane
fizice/persoane juridice)” — Decizia CNSC nr. 1771 / C4 din 23.08.2022, pronuntata
in dosarul nr. 1719 / 2022, definitiva prin sentinta civild nr. 184 / 23.09.2022,
pronuntata de Curtea de apel Constanta in dosarul nr. 470 / 36 / 2022,

- "Fard a incerca o demontare a argumentatiei Contestatoarei, bazatd pe
aspecte subiective sau strdine de prezenta, nu putem achiesa la opinia condorm
cdreia Comisia de evaluare ar fi trebui s§ nu dea relevants unor declaratii, cum este
Declaratia FN/03.07.2022 pentru respectarea prevederilor Art. 78 alin. 2 din Legea
448/2006 . Comisia de evaluare are obligatia de a analiza toate documentele depuse
in cadrul ofertei si nu le poate respinge argumentat de o prezumtie sau incertitudine
legislativd.” (Punct de vedere entitatea contractantd in dosar CNSC nr. 1719 /
2022),
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- "Cat priveste continutul declaratiei FN/03.07.2022, invederdm Onoratului
Consiliu ¢a nu reprezintd motiv de respingere a ofertei noastre cu atit mai muit cu
cat aceasta a fost solicitatd expres de entitatea contractantd prin adresa nr.
13119/29.06.2022, dupd cum urmeaz& : c) avédnd in vedere c3 oferta de pret
contine diminuari in baza facilititilor legisiative enumerate anterior, pe toatd
perioada deruldrii contractului, va solicitdm transmiterea unei declaratii pe proprie
raspundere din care sd reiasa ca valoarea totald ofertatd se va mentine in acelasi
cuantum in conditiile in care ... numdrul persoanelor angajate titulare ale
certificatelor de incadrare in grad de handicap se mentine si nu este fluctuant.”
(Cerere interventie

in dosar CNSC nr. 1719/ 2002) :

Vazand cele doud Decizii ale Consiliului (nr. 2961 / C9 / 3259 din data de
15.12.2023 si nr. 1771 / C4 din data de 23.08.2022), ambele intrate in puterea
autoritatii de lucru judecat prin sentinte ale Curtii de apel Constanta, apare ca cel
putin mexpllcablla pozitia aceluiasi Consiliu care, infirméndu-si de maniera cea mai
expresa proprnle aprecieri si considerente anterioare, a judecat cu dubld-masuri
apreciind ca declaratia noastrd pe proprie raspundere cu privire la respectarea
dispozitiilor Legii nr. 448 / 2006 nu poate fi avuta in vedere .

in egala mdsurd, nu putem s3 nu observdm reaua-credintd si reaua-vointd a
Asocierii care, desi utlhzeaza de o maniera constantd astfel de declaratii pe prorla
raspundere, in cadrul prezentei proceduri vine si aratd : Mai intdi, subliniem c&, in
pofida sustinerilor intervenientului, situatia la care a ficut referire in cuprmsul cererii
sale, respectiv cea privind depunerea unei declaratii prin care isi asumé obligatia ca,
in situatia declardrii ofertei sale drept castigdtoare, s& se conformeze obligatiei
prevazute de art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006, nu este de natura a inldtura
obligatia liderului asocierii de a avea in vedere si a contributiei reglementate de art.
78 al. 3 din acelasi act normativ. (fila 7, paragraf 2 Concluzii scrise din data de
03.06.2025) .

Ergo, cu trimitere la aceleasi doud Decizii ale Consiliului evocate supra credem
Cu tarie dar si cu temei cd ne regdsim pe deplin in pezenta asa - numitului efect
pozitiv al autoritatii de lucru judecat si care isi gdseste exprimarea in prevederile
art. 431, alin. (2) Cod de procedura civilda (Oricare dintre parti poate opune lucrul
anterior judecat intr-un alt litigiu, dacd are legdturd cu solutionarea acestuia din
urma.) si care instituie astfel principiul securitdtii juridice al carui efect este acela de
a "acoperi” calitatea, stabilitatea si predictibilitatea legii si a jurisprudentei.

in jurisprudenta CEDO conceptul de “securitate juridicd” s-a afirmat ca
principiu fundamental al drepturilor omului, cu referire speciald la stabilitatea si
irevocabilitatea drepturilor consacrate definitiv prin hotdrari judecatoresti, cu titlu de
lege, care numai pot face obiectul unor ingerinte legislative sau judiciare, fard a goli
de continut un alt principiu clasic al dreptului - autoritatea de lucru judecat si, mai
nou, efectul pozitiv al lucrului judecat.

In egal3 masurd, conform jurisprudentei CIJUE, produsd in special, in
procedura trimiterii preliminare (art. 267 TFUE), principiul securitatii juridice
presupune ca actele juridice s& fie precise, aplicarea acestora previzibila pentru
justitiabili, astfel incat acestia sa poatd cunoaste cu exactitate intinderea obligatiilor
pe care aceste acte le impun (Ex.: Hotdrarea in cauza C-144/14 din 09.07.2015,
s.a.).

Jurisprudenta, in viziunea celor doud instante europene, a CCR, a ICC]J, si a
doctrinei, trebuie sd fie unitard constantd, cdci “atunci cand in cauzele care con,tifz
situatii de fapt similare si in care sunt aplicabile aceleasi dispozitii legale se adopta
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hotarérii diferite, chiar opuse, se genereaza o jurisprudentda neunitard sau
d/vergenta ceea ce afecteazd, in mod considerabil, securitatea relatiilor sociale, al
carei garant final este puterea judecadtoreascd” (CEDO. Hotdrérea din 02.11.2010, in
cauza Stefanica vs. Romania, M.Of. nr. 175/11.03.2011).

Existenta unor posibile surse ale incertitudinii au fost constatate de CEDO in
numeroase cauze, (Ex.: Paduraru c. Romania, 2005, s.a.), in care Curtea statuat c3

“in lipsa unui mecanism care s§ asigure coerenta practicii instantelor nationale,
asemenea divergente profunde de jurisprudentd, ce persistd in timp si tin de un
domeniu ce prezintda un mare interes social, sunt de naturd sd dea nastere unei
incertitudini permanente si s§ diminueze increderea publicului in sistemul judiciar,
care reprezinta una dintre componentele statului de drept”.

De asemenea, CEDO a evidentiat prezenta unor cazuri de lipsd de
previzibilitate in situatii de incoerentd legislativd (Viasu c. Romaniei, 2008 si Strain
si altii, Paduraru, Porteanu, Radu), generate de modificirile repetate, care “au creat
un climat de incertitudine juridicd”, cat si un “echivoc al situatiilor juridice incerte”,
avand un caracter sistematic, pe fondu/ “imperfectiunii” in ordinea juridica internd si
al “disfunctionalitatii legislatiei romane”, in anumite materii.

In doctrina recents ("Pandectele Roméne nr. 4/2017, prof. Gabriela R&dducanu)
s-au subliniat unele particularitati ale identit3tii de chestiune litigioase, atunci cand
nu sunt intrunite conditiile privind lucru judecat, “fapt care ob//ga instanta sesizata
cu cel de-al doilea litigiu s& tind seama de ceea ce s-a decis deja in prima hotdrére”.

Prin urmare, cea de-a doua instantd este tinutd de dezlegarea datd prin
hotdrarea definitiva anterioard, ca de “un act juridic (lucru judecat) pe care nu-I mai
poate pune in discutie si nu-I mai poate transa diferit, acesta fiind punctul de pornire
de la care Isi va putea dezvolta rationamentul juridic, raportat la circumstantele
concrete ale cauzei”.

intr-o altd lucrare se afirm3 c3 : “singura conditie impusad de legiuitor pentru a
se invoca efectul pozitiv al lucrului judecat este de a exista o legdturd intre cele
doud litigii, f8rd a fi necesar ca litigiul s§ fie purtat intre aceleasi pdrti. De aici
rezultd ca efectul pozitiv al lucrului judecat are “valoarea creatoare”, in ceea ce
priveste jurisprudenta intr-o anumitd materie, respectiv dezlegare de drept”
(Alexandru Suciu "Exceptiile procesuale in Noul Cod de procedurd civild”, U.J., 2012,
p. 261).

Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie :

- Decizia civila nr. 4100/2018 - sectia I civild : “Pe de alta parte, existd si
efectul pozitiv al lucrului judecat, instituit prin dispozitiile art. 431 alin. (2) C. proc.
Civ., potrivit caruia oricare dintre parti poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt
litigiu, dacd are legdtura cu solutionarea acestuia din urmd. Dupd cum reiese din
aceste prevederi legale, nu este necesar sa existe tripla identitate de parti, obiect si
cauzd, ci este suficient ca in judecata ulterioard s§ fie adusd in discutie o problemd
litigioasa care sa aibd legaturd cu ceea ce s-a solutionat anterior, asa incadt aceasta
sa nu poatd fi contrazisa, indiferent de calitatea solutiei anterioare (dacd este sau nu
corecta).”

- Decizia nr. 2787/12.06.2014 - sectia de contencios administrativ si fiscal :
Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotarat ca efectul pozitiv al lucrului judecat se
impune intr-un al doilea proces care nu prezintd tripld identitate cu primul, dar care
are Iegatura Cu aspectul litigios dezlegat anterior, fara posibilitatea de a mai fi
contrazis. In acest sens, Inalta Curte a precizat cd puterea de lucru judecat, in
forma prezumtiei, vine sd asigure, din nevoia de ordine si stabilitate juridicd,
evitarea contrazicerilor intre considerentele hotarérilor judecdtoresti. Prezumtia nu
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opreste judecata celui de-al doilea proces, ci doar usureazi sarcina probatiunii,
aducand in fata instantei constatdri ale unor raporturi juridice facute cu ocazia
judecatii anterioare si care nu pot fi ignorate. In spetd, Inalta Curte a retinut c
printr-o decizie irevocabila a curtii de apel s-a statuat, pe cale incidentald, asupra
legalitdtii examenului la care face referire reclamantul, chestiune juridicd care se
doreste a fi trangatd si in cel de-al doilea litigiu. Prin urmare, Inalta Curte a apreciat
cad pronuntarea hot3rarii anterioare lipseste de interes si de finalitate noua
contestatie ce are ca obiect examenul, astfel c&, in mod corect, instanta de fond a
dat eficienta prezumtiei de lucru judecat, respingand actiunea reclamantului.

Reglementarea efectului pozitiv al autoritdtii de lucru judecat, aspect deosebit
de important, are drept scop prevenirea contrazicerilor dintre considerentele
hotararilor judecatoresti.

Efectul pozitiv al autoritdtii de lucru judecat functioneazs, astfel cum s-a
mentionat anterior, atunci cénd in al doilea proces se pune o chestiune rezolvatd
printr-o hotdrare anterioard si nu presupune o identitate de actiune, ci doar de
chestiuni litigioase puse in discutie in cadrul celor doud procese.

Atata vreme cat aspectul litigios a fost consemnat si rezolvat in actul
jurisdictional anterior, indiferent cd s-a ficut pe calea dispozitivului sau numai in
considerente, inseamnd cd el nu mai poate constitui obiect al analizei ulterioare
proprii din partea instantei, impundndu-se noii judecdti ca un “dat ce nu poate fi
ignorat” (Codul de procedurd civild, comentat si adnotat”, vol. I, ed. U.J., p. 1192-
1193, de V.M. Ciobanuy, s.a.).

Jurisprudenta CCR a dat eficientd efectului pozitiv al lucrului judecat, privind,
atat dispozitivul, dar, mai ales asupra considerentelor (decizia nr. 495/25.06.2020,
par. 18), iar CEDO a statuat in mod constant, asupra imposibilititii de a se
contrazice hotdrarile definitive anterioare si a necesitdtii asigurdrii unei practici
judiciare unitare (Ex. - Hotdrérea in cauza Amuréritei vs. Romania, s.a.).

Mai mult decat atat, in mod constant CEDO a decis cd instantele sunt obligate
sd tind seama de constatdrile si dezlegdrile date de instante in procedurile
anterioare, repunerea in discutie a situatiei solutionate definitiv prin alte hot&rari,
constituind o ncadlcare a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 (1) din
Conventie .

II) in referire la admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din

26.05.2025 care priveau faptul cd nominalizarea de céatre liderul de asociere, _.__..
) , @ unui numar de 97 de agenti de securitate nu ar fi

suficient pentru acoperirea serviciului de pazd, obligdnd entitatea contractantd la
adoptarea de masuri .

Primo

Prin Notele scrise inaintate Consiliului la data de 28.05.2025 am ardtat :

Procedand la analizarea acestor critici si raportandu-le la cele exhibate in |
cuprinsul contestatiei introductive urmeaza ca onoratul Consiliu sd observe |
evidenta, anume faptul cd i se aduc in atentie aspecte, chestiuni si motive de |
contestare cu totul noi ce nu au fost avute in vedere la formularea contestatiei, |
astfel cd ne regdsim pe deplin in ipoteza reglementatd de art. 21, alin. (3) din
Legea nr. 101 / 2016, potrivit cu care : Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal |
de formulare a acesteia.

Pag.7/10



Cu privire la aceste aspecte Consiliul a retinut (fila 25, paragraf final Decizie) :

Referitor la sustinerile autoarei interventiei vizavi de pretinsa incidentd. a
dispozitiilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 .. Consiliul constatd
netemeinicia acestora. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul
cd, in pofida celor expuse de intervenients in cuprinsul notelor scrise, prin concluziile
scrise depuse, asocierea contestatoare nu a invocat motive noi, ¢i a dezvoltat
argumentele prezentate in sustinerea motivelor inserate in contestatia initials .

Nu trebuie decat sd analizdm contestatia introductivd si sd o raportdm la
continutul celui de al doilea set de Concluzii scrise, anume cele Tnaintate Consiliului
la data de 26.05.2025, spre a observa evidenta anume faptul c3, pentru prima dat3,
in cuprinsul acestor Concluzii se formuleazi critici vizand num3rul de agenti de
securitate necesar indeplinirii contractului de achizitie public, nicdieri in contestatia
introductiva nefdcéndu-se vrobire despre o astfel de situatie, in total3 contradictie
cu sustinerile contestatoarei potrivit cu care : ... niciunul d/ntre argumentele pe care
le-am prezentat in cuprinsul concluziilor scrise depuse la data de 26.05.2025 nu
reprezintd motive noi care s& nu poat§ fi analizate de Consiliul investit cu
solutionarea contestatiei noastre (fila 8, paragraf 5 Concluzii scrise din data de
03.06.2025) .

Mai mult decat atat, dupd cum am ardtat si dupd cum de altfel a ardtat si
contestatoarea (fila 2, paragraf 1 Concluzii scrise din data de 26.05.2025), la art.
IV.5.1 din Fisa de date a achizitiei se precizeazd : “Operatorii economici au obligatia
asigurdarii unui numér de 90 agenti de securitate, atestati conform Lege 333 / 2003
privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din care :

In egald masurd, potrivit Cajetului de sarcini, Cap. 4 - Cerinte pentru
asigurarea pazei (fila 8, paragraf 5) : Ofertantul are obligatia asiqurdrii unui numé&r
de 90 agenti de securitate, din care . ”

Vazand formuldrile utilizate de entitatea contractantd care, de maniera cea
mai expresa cu putintd, a inteles s& instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a
face dovada faptului cd sunt in m&surd a asigura un numdr minim de agenti de
securitate si nicidecum unul maxim, criticile contestatoarei apar ca fiind unele
indreptate nu impotriva rezultatulw procedurii ci Tmpotriva documentatiei de
atribuire, cu atdt mai mult cu cét, dupd momentul publicirii anuntului de participare
de catre entitatea contractantd, contestatoarea nu a inteles sd solicite entitdtii
contractante clarificari sub acest aspect .

Secundo
Premisa de la care a pornit contestatoare, imbratisatd si de catre Consiliu, in
sensul ca asociatul .va aduce la indeplinire obligatiile

ce-i vor incumba conform contractului de achizitie publicd cu un numar de numai 97
de agenti de securitate, este una eminamente eronatd si aceasta deoarece din
modalitatea in care au fost edictate art. IV.5.1 din Fisa de date a achizitiei si Cap. 4,
paragraf 5 din Caietul de sarcini se deduce cu suficientd aceea cd entitatea
contractantd a instituit in sarcina ofertantilor numai obligatia de a face dovada
posibilitatii asigurdrii unui numar minim de 90 de agenti de securitate si nicidecum
aceea de a presta serviciile cu un numar fix de agenti de securitate .

Interpretdnd de altd manierd aceste dispozitii din documentatia de atribuire,
respectiv in sensul cd numarul de agenti avut in vedere de entitatea contractantd
pentru prestarea serviciilor ar fi unul fix si nu unul minim, ar presupune cd, atéat
timp cat Asociarea si-a asumat indeplinirea contractului cu un numdr cu mult
superior celui de 90 de agenti de securitate impus de entitatea contractantd, insasi
oferta Asocierii ar fi una neconforma in lumina prevederilor art. 143, alin. (3), lit. a)
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din Normele aprobate prin H.G. nr. 394 / 2016 (fn conditiile art. 228 alin. (5) din
Lege (Legea nr. 99 / 2016 - n.n.), oferta este consideratd neconformd in
urmadtoarele situatii : a) nu satisface in mod corespunzétor cerintele caietului de
sarcini;) .

Aceeasi interpretare, In sensul ca entitatea contractantd nu a avut in vedere
prestarea serviciilor cu un numar fix de 90 de agenti de securitate ci numai faptul c
ofertantii sunt tinuti a face dovada unui num3r minim de 90 astfel de agenti,
transpare ca fiind una corectd si aceasta deoarece, interpretdnd de o manierd
restrictiva prevederile documentatiei de atribuire, dintr-un simplu calcul matematic,
s-ar ajunge la concluzia cd fiecare dintre cei 90 de agenti ar urma s efectueze un
numar de 60,83 ore in fiecare s&ptdmand de lucru (30 posturi x 24h/zi x 365 zile /
an = 262.800 ore / an ; 262.800 ore / an : 48 s3ptdmani / an : 90 agenti = 60,83
ore / saptdmana / agent), ceea ce in mod evident contravine prevederilor statuate
de art. 114, alin. (1) din Codul muncii (Durata maximé legald a timpului de muncé
nu poate depdsi 48 de ore pe sdptdmaénd, inclusiv orele suplimentare.) [Notd — s-au
avut in vedere numai 48 de sdptdmani intr-un an si nu 52 date fiind prevederile art.
114, alin. (5) si cele ale art. 145, alin. (1), ambele din Codul muncii] .

III) in referire la admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din
26.05.2025 care priveau faptul ¢3 in cuprinsul propunerii noastre financiare nu am fi
facut vreo referire la costuri suplimentare aferente dotarilor asigurate agentilor de
securitate (uniforma, baston sau tonfd, pulverizator de substante iritant-
lacrimogene, mijloace de avertizare sonore si luminoase, mijloace de comunicare),
obligand entitatea contractants la adoptarea de masuri .

Opindm cd se impune ca domniile voastre s¥ observati incoerenta
considerentelor cdrora Consiliului le-a dat relevantd cat si caracterul vidit
contradictoriu al acestora .

Astfel, atunci cand analizeaza criticile contestatoarei care priveau modalitatea
de determinare a cotei generale de cheltuieli indirecte Consiliul retine (fila 41,
paragrafe 4 si 5 Decizie ; fila 42, paragraf 6 Decizie) :

“Din lecturarea formularelor puse la dispozitie de entitatea achizitoare Consiliul
retine ca ..., prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat/detaliat modul in care a
fost determinatd cota de cheltuieli indirecte si nici cota de profit, achizitoarea a
explicat faptul ca nu este reglementatd o limitd minim& generald impusd prin lege
pentru aceste costuri in cadrul contractelor sectoriale sau al altor tipuri de contracte.

Modul de calcul realizat de contestatoare nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare ca fiind un reper in analizarea criticii aduse, Consiliul aprecizad ca
valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului se stabileste de fiecare ofertant in
parte, iar legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu se impune o valoare minimd a
a acestora, relevant fiind caracterul oneros al contractului de achizitie sectoriald
astfel cd nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei referitoare la un pretins caracter
nesustenabil al acestora.

In raport de cele mai sus retinute se constatd caracterul nefondat al criticii
aduse privind cuantumul cheltuielilor minime obligatorii.”

Desi, dupd cum aratd insdsi contestatoarea in contestatia initiald (fila 8,
paragraf 1) in categoria cheltuielilor indirecte este inclus si “echipamentul de lucru”
deci si uniforma, bastonul sau tonfa, pulverizatorul de substante iritant-lacrimogene,
mijloacele de avertizare sonore si luminoase si mijloacele de comunicare, atunci
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cand analizeaza aceste critici, intr-o totald si evidentd contradictie cu considerentele
expuse supra, Consiliul retine :
“In raport de cele maj sus retinute se impune clarificarea cu asocierea ....c..
sub aspectul detalierii elementelor
componente din cuprinsul cheltuielilor indirecte.”

In dovedirea celor sustinute mai sus Intelegem sd ne folosim de proba cu
inscrisuri, probd pertinentd, concludent3 si utila solutionarii cauzei .

Va adresdm totodatd rug8mintea de a proceda la judecarea cererii chiar si in
lipsa partilor legal citate .

Asocierea
prin lider de asociere
_nrin/))

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII DE APEL CONSTANTA
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