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S-a luat in examinare Plingerea formulati de petenta

s cu sediul in
» cu sediul ales in localitatea
» In contradictoriu cu intimatii

, cu sediul in . CUL

4 cu sediul
in localitatea , CUI

“OMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, cu sediul in localitatea Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judet Constanta ., J 13/2361/1998, CUI
11087755 i . , cu sediul in |
» avand ca obiect - litigiu privind achizitiile publice-Plingere
Decizia CNSC nr. 1653/C9/1602/16.06.2025.
La apelul nominal ficut in sedinta publica, se prezints pentru petentd avocat . _
» In baza imputernicirii avocatiale aflati la dosar la fila 17, iar pentru intimata Asocierea
prin Lider de -
, avocat ~ = . 1, conform imputernicirii avocatiale depusa la fila 109
dosar, lipsind ceilalti intimati.

Procedura de citare este legal indeplinits, conform dispozitiilor art.153 §i urmatoarele
din Codul de proceduri civili,

>

litigiului, mentiunile privitoare la modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, stadiul
procesual, precum si faptul ¢4 s-a solicitat judecata cauzei in lipsa partilor, conform art. 223 din
Codul de proceduri civila.

Avocat _ . - pentru asocierea reclamanti, depune dovada consemnirii
cautiunii in cuantum de 87.665 lei, prin recipisa de consemnare pe care o depune la dosar.

Curtea ia act ci reprezentantul pérdtei CNACN a depus dovada. consemniirii cautfiunii
in cuantum de 87.665 lei.

Curtea acordd cuvintul asupra plingerii :




Avocat , , pentru asocierea reclamanti, avind cuvantul, solicitd
admiterea plangerii astfel cum a fost formulati, cu precizarea cd in acceptiunea partii pe care o
reprezintd decizia CNSC-ului supusé controlului de legalitate si temeinicie nu se poate aprecia
ca fiind una legali i temeinica, criticile pe care a infeles a le formula impotriva acestei decizii
au vizat in esentd trei aspecte, prin contestatia initiald formulati de citre contestatoare fiind
evocate o serie de neconformitéti pe care aceasta le-a apreciat cu privire la modalitatea in care
s-a desfisurat procedura de achizitie, trei dintre acestea fiind imbratisate de citre Consiliu in
mod nelegal si netemeinic.

Prima chestiune vizeazd modalitatea in care partea pe care o reprezinti va respecta
prevederile legii nr. 448/2006 privind contributia la fondul de handicap. irl)i opinia sa, in mod
evident Consiliul a procedat la solutionarea acestei masuri cu dubld masurd, in anul 2022 si
2023 consiliul a solutionat ulterior deciziei confirmate de citre Curtea de Apel Constanta, doud
chestiuni identice si similare, constatand faptul c&, socictatea contestatoare a inteles si utilizeze
in cadrul acelor proceduri doud declaratii pe proprie rispundere, partea pe care o reprezinti
folosind in aceastd procedura aceeasi astfel de declaratie .

O a doua chestiune pe care a antamat-o, vizeazi numérul de agenti, consiliul retinind
faptul cé 1n devizul avand ca obiect stabilirea contravalorii orei de prestéri de servicii nu ar fi
fost incluse orele suplimentare, in conditiile in care s-a arétat faptul cd exista disponibilitate din
partea contestatoarei a pune la dispozitia autoritétii contractante un numaér de 87 de agenti. Arata
cd in opinia sa, in documentatia de atribuire rezulti clar faptul ci raportindu-ne la prevederile
codului muncii serviciile pe care autoritatea contractantd urmeaza si le achizitioneze nici nu pot
fi prestate cu un numér de 90 sau un numir de 97 de agenti, motivat de faptul ci numirul de ore
suplimentare ar depési numéarul maxim de ore suplimentare pe care il permite codul muncii,
astfel ca, potrivit societitii contestatoare, numérul de maxim 90 de angajati care au fost avuti in
vedere la edictarea documentatiei de atribuire este un numéar minim, astfel ci in opinia. sa,
ofertantii s-ar fi impus a face dovada faptului ci sunt in masuri si asigure un numér minim de
90 de agenti.
: " A ftreia si ultima chestiune vizeazi faptul ci prin decizia CNSC s-a impus autorititii
contractante a solicita asocierii pe care o reprezinti o detaliere a unor cheltuieli indirecte,
respectiv uniforma, baston, spray iritant lacrimogen, in conditiile in care insisi CNSC-ul in
cuprinsul considerentelor deciziei se contrazice de maniera cea mai evident, in sensul ci CNSC
- ul precizeaza ci autoritatea contractantd nu a solicitat o detaliere a cotei de cheltuieli indirecte
si apoi spune ci partea este t{inuté a detalia aceste cheltuieli indirecte, in mod evident acest tip de
cheltuieli, respectiv uniformi, baston, spray iritant lacrimogen, fiind incluse in cheltuielile
indirecte pe care orice ofertant le suporti atunci cind presteazi acest tip de servicii.

Cu cheltuieli de judecati pe cale separati.

Avocat avand cuvantul,
formuleaza concluzii de respingere a plangerii, cu cheltuieli de judecat3 constind in onorariul de
avocat conform dovezii depusi la dosar. Araté ci in opinia sa nici una din cele trei critici ale
deciziei in referire la care s-a formulat plingerea nu este intemeiati. Solicitd a se avea in vedere
ca in cauza de fatd, in mod corect consiliul a apreciat ci se impune ca entitatea contractanta si
solicite lamuriri, clarificiri, parfii adverse cu privire la modalitatea de fundamentare economica
a pretului, prin raportare la dispozitiile legii nr. 448/2006, solicitind a se avea in vedere ci in
cauza de fatd oferta promovati de partea adversi a fost formulat3 de o asociere al carei lider la
acest moment are, potrivit inscrisurilor ce se regésesc la dosarul cauzei un numir mai mic de 50
de salariati, pe cale de consecint, acestuia, la acest moment nu i reveneau obligatiile
reglementate de art. 78 alin. 2 i 3 din legea nr. 448/2006. Cu toate acestea, soliciti a se refine ca
potrivit ofertei pe care partea adversi a Inaintat-o, acest lider de asociere si-a asumat obligatia de
a presta cu personal propriu serviciile aferente unui numér de 29 de posturi de pazi permanente,
chestiunea rezultdnd din raportul de asociere care a ficut parte din documentatia ce a insotit
oferta petentului de astizi. Prestarea serviciilor de pazi pentru un numir de 29 de posturi de
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paza permanente presupune, potrivit calculului pe care 1-a efectuat §i care nu a fost contestat sub
nici o forma in cuprinsul plangerii, desi a fost retinut in considerentele deciziei consiliului un
numar de 138, 62 de agenti, deci un numiir superior de salariati nu numai celui pe care il detine
la acest moment liderul asocierij ci si celui avut in vedere de prevederile art. 78 alin, 2 din legea
nr. 448/2006. in atare conditii, soliciti a se avea in vedere doui chestiuni, in oferta financiar3, in
referire la liderul asocierii nu s-a avut in vedere sub nici o forma contributia previzuts de art.78
alin. 3 din actul normativ mentionat, pornindu-se de la premisa ci la acest moment, la data
Intocmirii ofertei, aceasti persoana juridic nu are obligatiile previzute de actul normativ la care
se referd. Cu toate acestea, posibilitatea ducerii la indeplinire a obligatiilor pe care si le-a
asumat, prestarea serviciilor de pazi pentru un numir de 29 de posturi permanente presupune un
numar mai mare de salariati de 50 si pe cale de consecinti, nagte obligatiile previzute de art. 78
alin. 2 sau 3 din legea or. 448/2006, in atare conditii, o fundamentare economici justi, corecti a
pretului ar fi fost prin a se avea in vedere aceastd obligatie de plati a contributiei reglementate
de art. 78 alin. 3, pentru ca, in alt mod, sub nici o formi partea adverss nu ar fi putea garanta ci
pe viitor atunci cind va avea un numir de 50 de salariati pentru a presta serviciile conform
propriei oferte ar fi angajat un numir de minim 4% din acesti salariati, persoane cu dizabilititi.
Partea adversd a depus tn acest sens o declaratie pe proprie raspundere, in sensul ci pe viitor,
cind angaja peste 50 de salariati, 4 dintre acestia vor fi persoane cu dizabilititi si pe cale de
consecintd, nu va avea obligatia de platd previzuts de art. 78 alin. 3, acesta fiind argumentul
pentru care aceastd contributie nu a fost avutdi in vedere la intocmirea ofertei sale financiare,
aceastd declaratie nu numai ci nu este solicitatd, ceruti, previzuti in caietul de sarcini, dar in
mod incorect, pentru argumentele prezentate si in cuprinsul punctului de vedere scris, a fost
gresit retinutd de citre autoritatea contractanti. In acest sens, partea adversd a ficut trimitere la
pretinsa autoritate de lucru Judecat a unei decizii a Consiliuluj $i a unor hotdrari ale curtii, in
referire la alte litigii care s-au purtat intre cele doui pirti.

Solicitd a se retine de la bun inceput ci autoritatea de lucru judecat, efectul pozitiv nu
poate fi invocat in cauza de fafd, pentru ci este vorba de alte proceduri cu totul distincte, despre
care se discutd, pe de o parte, iar pe de alti parte c&, analizAnd continutul respectivelor decizii cu
tithu de practici judiciara de jurisprudentd se observi ci nu ne aflim deloc 1n situatia in care se
regdseste astdzi petentul, pentru cd, la acel moment . avea
numérul de salariati necesar prestérii serviciilor, era mai mare de 50 de salariafi, s-a facut
dovada c3 avea angajati salariati 4% persoane cu dizabilitati si pe cale de consecin{i nu trebuia
s achite contribuia prevazuti de articolul 78 alin. 3 pe care nici nu a avut-o in vedere in
fundamentarea ofertei, iar declaratia a vizat mentinerea
prefului ofertat pe toatsi durata contractului, pe de o parte, iar pe de alti parte, a vizat mentinerea
incadririi in munci a numdrului de salariati existent, deci cu totul alti declaratie, oferta
la acel moment fiind fundamentats pe realitatea economic
la care s-a ficut trimitere.

Cea de-a doua chestiune Supusa analizei instantei vizeazi modalitatea in care Consiliul a
apreciat asupra numirului total de salariati pe care partea adversi l-a avut in vedere la
intocmirea ofertei sale.

Mai intéi, s-a Spus cd aceasta este o criticy noud, care nu ar fi fost supusd analizei
Consiliului in cuprinsul contestatiei formulate pe cale jurisdictionald. Solicits a se refine ¢i un

acest sens fiind faptul ci, in fata Consiliului, a formulat o cerere similard in temeiul articoluluj
19 alin. 1 din legea nr. 101/2016 $i s-a permis accesul, dar in fafa Consiliului, deci dupd

promovarea contestatiei. In atare situatie considerd ci, la modul general, nu s-ar putea spune
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cé termenul reglementat de art. 8 alin 1 din legea nr. 101/2016 ar incepe a curge mai devreme ca
persoana vétfimata prin actele autorititii contractante s aibé acces efectiv la documentatia care a
stat la baza emiterii lor, fiind un punct de vedere pe care l-a mai spus analizei curtii in alte
cauze, existd decizii pronuntate ale curtii, in acest sens, in sensul cd termenul acesta nu poate fi
considerat a curge mai Inainte ca persoana vitimati, si aibd acces la dosar ca si poatd s& isi
fundamenteze in mod corect contestatia atunci cand se retine ¢ partea adversd in mod gresit si
a declarat confidentialitatea actelor pe care s-a fundamentat oferta sa, ipotezi in care ne regisim
in spetd. Chiar daci nu va fi primit acest punct de vedere, solicitd a se observa ca in cuprinsul
contestatiei, au fost antamate cam toate criticile care se puteau antama cu privire la aceasti
ofertd, inclusiv pe cea analizati la acest moment, prin urmare, chestiunile expuse in cuprinsul
notelor scrise formulate ulterior contestatiei, nu reprezintd decit o dezvoltare a argumentelor pe
care initial le-a supus analizei Consiliului.

In referire la critica aceasta punctual analizats, soliciti a se retine ci documentatia de
atribuire prevede un numéir minim de 90 de salariati pentru prestarea serviciilor care formeazi
obiectul contractului. Contract celor expuse inscris in cuprinsul pldngerii, acest numér minim de
salariati nu Inseamni ci o ofertd este corect fundamentatd, ori de céte ori numérul de salariati
este mai mare decit acest numdr minim, prestarea serviciilor, care formeazid obiect al
contractului, s-ar putea asigura cu acest numér minim doar daci acesti salariati urmeazi a presta
ore suplimentare, ore suplimentare in referire la care drepturile banesti cuvenite salariatilor ar fi
trebuit avute in vedere in propunerea financiari. Partea adversd nu a avut in vedere niciun fel de
ore suplimentare in propunerea financiard, numirul de salariati in aceste conditii necesari
presérii serviciilor care formeazi obiectul contractului este posibil calculului pe care l-a expus,
care nu a fost contestat, 144 de agenti, partea adversd are o propunere cu 97 de agenti de
securitate, asadar numdr inferior numarului necesar prestirii serviciilor de pazi care formeazi
obiectul contractului fird prestarea de ore suplimentare, intr-adevir superior numdarului minim
prevazut in documentatia de achizitie.

In ceea ce priveste cheltuielile indirecte, in cheltuielile indirecte, au indicat cheltuieli
indirecte de 0,01 lei pe component orar3 fixi, raportdndu-se, pe de o parte, la un numir de 97
de agenti de paza necesari pentru serviciilor care formeazi obiectul contractului si pe de alta
parte, asumandu-gi obligatia de care vorbea anterior, ci pe viitor vor angaja agenti de pazi
suficienti pentru prestarea serviciilor la care s-au obligat de catre liderul asocierii, pentru ¢i nu
are salariatii la acest moment si 1n acele conditii se pune problema de a se lamuri cum au ofertat
acele cheltuieli indirecte de 0,01 lei componentd orard fix3, la ce numir de salariati s-au
raportat, in conditiile in care in aceste cheltuieli indirecte intr3 toate acele cheltuieli la care facea
trimitere chiar reprezentantul petentei referitoare la uniforma, echipamentul necesar prestirii
serviciilor de pazi si asa mai departe, bineinteles, pentru un numir mai mare de salariati decét
cel pe care l-au avut in vedere la Intdlnirea ofertei. Soliciti respingerea plangerii.

Curtea rdméne in pronuntare asupra plangerii.

CURTEA :

Asupra plangerii de fati, constati urmitoarele:
Prin plangerea adresati la data de 30.06.2025 Curtii de Apel Constanta si inregistrati
sub nr. 337/36/2025, petenta .

prin , in contradictoriu cu intimatele
Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A,

.- prin . ,
. , prin
S.R.L: si a contestat Decizia CNSC nr. 1653 / C9 / 1602 din data de
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16.06.2025, solicitind modificarea in parte a deciziei ce face obiectul prezentei cii de atac in
sensul respingerii contestatiei formulate de .,
. = prin lider de asociere R.L.

In motivarea pléngerii, petenta a aritat ci prin contestatia dedusi spre solutionare
Consiliului, Asocierea a invederat o serie de motive pentru care, in acceptiunea acesteia, s-ar
impune anularea rezultatului procedurii si obligaréa’"éiitité.tii contractante la adoptarea de misuri
in vederea restabilirii legalititii, inclusiv in sensul reevalusirii ofertelor celorlalti participanti la
procedur3, astfel :

* modalitatea in care entitatea contractant a dat relevanti dispozitiilor art. 231 alin. (6)
din Legea nr. 99 / 2016 [punctele A) si B) ale contestatiei], v

* faptul ci entitatea contractanti nu ar fi solicitat ofertantilor clasati pe locurile 1, III si
IV clarificri, criticile subsuméndu-se numai urmitoarelor [punctul I) contestatie] :

- caracterul aparent neobisnuit de sciizut al valorilor ofertelor financiare,

- modalitatea de determinare a indemnizatiei pentru concediul de odihni cuvenit
salariatilor,

- modalitatea de determinare a cotei de cheltuieli indirecte,

- modalitatea in care liderul de asociere, , aavut in
vedere respectarea dispozitiilor Legii nr. 448 / 2006,

e faptul ca ofertantii clasati pe locurile I, III si IV nu au anexat propunerilor tehnice
documentele suport ce fac dovada indeplinirii conditiilor din documentatia de atribuire [punctul
I) contestatie].

Mai apoi, prin Concluziile scrise tnaintate Consiliului la data de 26.05.2025, au fost
formulate o serie de motive de contestare noi ce vizau ;

- faptul ¢, in acceptiunea contestatoarei, nominalizarea de citre petents a ynui numdr
de 97 de agenti de securitate nu ar fi suficient pentru acoperirea serviciului de pazi,

- faptul c&, in acceptiunea contestatoarei, in cuprinsul propunerii financiare a petentei
nu ar fi facut vreo referire la costuri suplimentare aferente dotarilor asigurate agentilor de
securitate (uniformi, baston sau tonfd, pulverizator de substante iritant-lacrimogene, mijloace de
avertizare sonore si luminoase, mijloace de comunicare) .

Prin decizia supusd controlului de legalitate si temeinicie organul cu atributii
administrativ - jurisdictionale a dispus :

1. respingerea criticilor care priveau modalitatea in care entitatea contractanti a dat
relevanti dispozitiilor art. 231, alin. (6) din Legea nr. 99 / 2016 [punctele A) si B) ale
contestatiei],

2. respingerea criticilor care priveau caracterul aparent neobignuit de sciizut al valorilor
ofertelor financiare [punctul D) contestatie],

3. respingerea criticilor care priveau modalitatea de determinare a indemnizatiei pentru
concediul de odihni cuvenit salariatilor [punctul I) contestatie],

4. respingerea criticilor care priveau modalitatea de determinare a cotej generale de
cheltuieli indirecte,

5. admiterea criticilor care priveau modalitatea in care liderul de asociere,

- @ avut in vedere respectarea dispozitiilor Legii nr. 448 / 2006 [punctul
1) contestatie], obligand entitatea contractants la adoptarea de masuri,

6. admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din 26.05.2025 care priveau
faptul c& nominalizarea de citre noi a unui numir de 97 de agenti de securitate nu ar fi suficient
pentru acoperirea serviciului de paza, obligand entitatea contractant} la adoptarea de misuri,

7. admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din 26.05.2025 care priveau
faptul c3 in cuprinsul propunerii financiare a petentei nu ar fi facut vreo referire la costuri
suplimentare aferente dotirilor asigurate agentilor de securitate (uniform3, baston sau tonfd,
pulverizator de substante iritant-lacrimogene, mijloace de avertizare sonore si luminoase,
mijloace de comunicare), obligand entitatea contractants la adoptarea de masuri .
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Petenta a apreciat ci Decizia supusd controlului de legalitate §i temeinicie este
criticabild sub urmétoarele aspecte :

1) In referire la admiterea criticilor contestatoarei care priveau modalitatea in care
liderul de asociere, , a avut in vedere respectarea dispozitiilor
Legii nr. 448 / 2006 [punctul I) contestatie, oblignd entitatea contractanti la adoptarea de
masuri .

Cu trimitere la chestiunea in discutie, prin Notele scrise inaintate Consiliului la data de
28.05.2025, petenta a precizat: '

Dupi cum a aritat chiar contestatoarea, la data limiti pentru depunerea ofertelor .

avea un numir de angajati inferior celui pentru care era obligatorie
angajarea de persoane cu dizabilititi sau, in caz contrar, de a achita citre bugetul de stat sume in
conformitate cu prevederile art. 78, alin. (3) din Legea nr. 448 / 2016.

Prin adresa inregistratd sub nr. 6347 din 19.03.2025 entitatea contractantd i-a solicitat o

serie de clarificéri, la punctul 4, alin. (2) al rispunsului aritindu-se: ,,In cazul in care oferta

va fi declaratd cistigitoare,
declardm pe proprie raspundere ci vom angaja persoane cu handicap, structura tarifului ofertat
nu va suferi modificari”.

Dupi cum a ariitat prin cererea de interventie :

- in cursul procedurii inifiate de aceeasi entitate contractanti prin anuntul de participare
nr. 8223/15.04.2022, prin declaratia datati 03.07.2022 a aratat: ,,.De
asemenea, declarim pe proprie raspundere cd vom respecta prevederile art. 78 a lin. (2) din
Legea nr. 448/2006 .... iar numarul de persoane incadrate in grad de handicap angajate si
declarate in ofertd se va mentine. constant §i fird fluctuatii pe intreaga perioadi de derulare a
contractului astfel incat si beneficiem de facilitdtile fiscale acordate de lege."

- in considerentele Deciziei nr. 2961/C9/ 3259 din data de 15.12.2023, definitiva prin
sentinta civild nr. 7/15.01.2024, pronuntati de Curtea de apel Constanta in cauza ce a ficut
obiectul dosarului inregistrat sub nr. 772/36 / 2023 s-a retinut, printre altele : "Suplimentar, s-a
depus (de cétre - n.n.) Declaratie, conform cireia s-a declarat pe
proprie raspundere cd, in cazul in care vor fi declarati cistigitori ai procedurii de atribuire a
contractului sectorial ,,Servicii de pazi civild fixa si pazi prin patrulare auto la obiectivele
C.N.A.C.N.S.A.", Isi vor mentine structura ofertat pe toatd durata deruldrii contractului, chiar si
in situatia in care numirul persoanelor titulare a certificatelor de incadrare in grad de handicap
poate fi fluctuant.”

Avand in vedere aceste aspecte, reclamantul arati ci:

- in cadrul celor doudi proceduri la care a facut referire, prin declaratiile date,

si-a asumat obligatia de a angaja persoane cu dizabilititi si, pe cale
de consecintd, nu va fi tinutd a aduce la indeplinire obligatia impusi de art. 78, alin. (3) din
Legea nr. 448 / 2006 si astfel va mentine oferta financiari in forma in care aceasta a fost
intocmiti,

- prin declaratia dati si-a asumat obligatia de a
angaja persoane cu dizabilitati si, pe cale de consecin{3, nu va fi {inuti a aduce la indeplinire
obligatia impusd de art. 78, alin. (3) din Legea nr. 448 / 2006 si astfel va mentine oferta
financiar3 in forma in care aceasta a fost intocmita .

S-a aratat c3 cele doui situatii sunt eminamente identice.

Cu titlu prealabil, petenta a aritat ci ceea ce impune a se observa este aceea ci in
niciun moment Asocierea nu a infeles si conteste aceea ci in cadrul celor dousi proceduri
anterioare derulate de aceeasi entitate contractanti a inteles si uzeze de aceeasi modalitate de a-
si asuma respectarea dispozitiilor legale incidente, respectiv printr-o declaratie pe proprie
raspundere.

Vizéind cele doud Decizii ale Consiliului (nr. 2961/C9/3259 din data de 15.12.2023 si
nr. 1771/C4 din data de 23.08.2022), ambele intrate in puterea autorititii de lucru judecat prin
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sentinte ale Curtii de apel Constanta, apare ca cel putin inexplicabili pozitia aceluiasi Consiliu
care, infirmandu-si de maniera cea maj expresd propriile aprecieri si considerente anterioare. a

In egald masurs, petenta a precizat ci nu poate s nu observe reaua-credinti si reaua-
vointdi a Asocierii care, desi utilizeazi de o maniera constantd astfel de declarafii pe propria
raspundere, in cadrul prezentei proceduri vine si arati: »Mai intdi, subliniem cd, in pofida
sustinerilor intervenientului, situatia (la care a facut referire in cuprinsul cererii sale, respectiv

scrise din data de 03.06.2025)”.

Ergo, cu trimitere la aceleasi doud Decizii ale Consiliului evocate, petenta a apreciat ci
se regdseste pe deplin in prezenta asa - numitului efect pozitiv al autorititii de lucru judecat si
care 1si gdseste exprimarea in prevederile art. 431, alin. (2) Cod de proceduri civili §i care
instituie astfel principiul securititii juridice al ciruj efect este acela de a "acoperi" calitatea,
stabilitatea i predictibilitatea legii §i a jurisprudentei,

Petenta a mentionat c3 in Jurisprudenta CEDO conceptul de "securitate juridici" s-a
afirmat ca principiu fundamental a] drepturilor omului, cu referire speciald la stabilitatea si
irevocabilitatea drepturilor consacrate definitiv prin hotdréri judecitoresti, cu titlu de lege, care
numai pot face obiectul unor ingerinte legislative sau Judiciare, fird a goli de confinut un alt
principiu clasic al dreptului - autoritatea de lucru Judecat i, mai nou, efectul pozitiv al lucrului
judecat.

in egald misurs, conform jurisprudentei CJUE, produsd in special, in procedura
trimiterii preliminare (art. 267 TF UE), principiul securitatii juridice presupune ca actele juridice

sd fie precise, aplicarea acestora previzibild pentru justitiabili, astfel incat acestia si poats

- Sectia I civild, Decizia nr. 2787/ 12.06.2014 - Sectia de contencios administrativ si fiscal :
Petenta a mentionat ci jurisprudenta CCR a dat eficientd efectului pozitiv al lucrylui

(Ex. - Hotéirérea in cauza Amuriritei vs. Roménia, s.a.).
Mai mult decét atat, in mod constant CEDO a decis ci instantele sunt obligate s find
seama de constatdrile si dezlegdrile date de instante in procedurile anterioare repunerea in

proces echitgbi], garantat de art. 6 (1) din Conventie .

) In referire la admiterea criticilor exhibate prin Concluzile scrise din 26.05.2025
care priveau faptul ci nominalizarea de catre liderul de asociere,

S.R.L., a unui numér de 97 de agenti de securitate nu ar fi suficient pentru acoperirea serviciului
de pazs, obligand entitatea contractanti la adoptarea de misuri:




Petenta a precizat cé prin Notele scrise inaintate Consiliului la data de 28.05.2025 a
ardtat: ,,Proceddnd la analizarea acestor critici si raportdndu-le la cele exhibate in cuprinsul
contestatiei introductive urmeaza ca onoratul Consiliu si observe evidenta, anume faptul cé i se
aduc in atentie aspecte, chestiuni §i motive de contestare cu totul noi ce nu au fost avute in
vedere la formularea contestatiei, astfel ci ne regésim pe deplin in ipoteza reglementatd de art.
21, alin. (3) din Legea nr. 101 / 2016, potrivit cu care : Este inadmisibild prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizirilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

Cu privire la aceste aspecte Consiliul a retinut (fila 25, paragraf final Decizie):
~Referitor ia sustinerile autoarei interventiei vizavi de pretinsa incidentd a dispozitiilor art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ... Consiliul constat netemeinicia acestora. In stabilirea acestei
finalitati, Consiliul are in vedere faptul c&, in pofida celor expuse de intervenientd in cuprinsul
notelor scrise, prin concluziile scrise depuse, asocierea contestatoare nu a invocat motive noi, ci
a dezvoltat argumentele prezentate in susfinerea motivelor inserate in contestatia inifiald”.

Petenta a ariitat ci trebuie analizati confestatia introductiva si raportatd la continutul
celui de al doilea set de Concluzii scrise, anume cele inaintate Consiliului la data de 26.05.2025,
spre a observa evidenta anume faptul c3, pentru prima dati, in cuprinsul acestor Concluzii se
formuleazi critici vizdnd numarul de agenti de securitate necesar indeplinirii contractului de
achizitie publicd, nicdieri in contestatia introductivd neficindu-se vorbire despre o astfel de
situatie, in totald contradictie cu sustinerile contestatoarei potrivit cu care : ,,... niciunul dintre
argumentele pe care le-a prezentat in cuprinsul concluziilor scrise depuse la data de 26.05.2025
nu reprezintd motive noi care si nu poatd fi analizate de Consiliul investit cu solutionarea
contestatiei noastre” (fila 8, paragraf 5 Concluzii scrise din data de 03.06.2025) .

. Mai mult decét atit, dupa cum a aritat petenta, dar si dupd cum de altfel a ardtat si
contestatoarea (fila 2, paragraf 1 Concluzii scrise din data de 26.05.2025), 1a art. IV.5.1 din Fisa
de date a achizifiei se precizeazi : "Operatorii economici au obligatia asigurarii unui numér de
90 agenti de securitate, atestati conform Legii 333 / 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor §i protectia persoanelor”.

In egald maésura, potrivit Caietului de sarcini, Cap. 4 - Cerinte pentru asigurarea pazei
(fila 8, paragraf 5): ,,Ofertantul are obligatia asiguririi unui numar de 90 agenti de securitate”.

Petenta a mai aritat cd premisa de la care a pornit contestatoarea, imbritigata si de cétre
Consiliu, in sensul ci asociatul va aduce la indeplinire
obligatiile ce-i vor incumba conform contractului de achizitie publicd cu un numir de numai 97
de agenti de securitate; este una eminamente eronati si aceasta deoarece din modalitatea 1n care
au fost edictate art. IV.5.1 din Figa de date a achizitiei si Cap. 4, paragraf 5 din Caietul de sarcini
se deduce cu suficientfi aceea ci entitatea contractantd a instituit in sarcina ofertantilor numai
obligatia de a face dovada posibilitatii asiguriirii unui numér minim de 90 de agenti de securitate
si nicidecum aceea de a presta serviciile cu un numdr fix de agenti de securitate.

Interpretand de altd manierd aceste dispozitii din documentatia de atribuire, respectiv in
sensul cd numirul de agenti avut in vedere de entitatea contractanti pentru prestarea serviciilor
ar fi unul fix si nu unul minim, ar presupune c&, atit timp cit Asocierea si-a asumat indeplinirea
contractului cu un numér cu mult superior celui de 90 de agenti de securitate impus de entitatea
contractantd, insisi oferta Asocierii ar fi una neconforma in lumina prevederilor art. 143, alin,
(3), lit. a) din Normele aprobate prin H.G. nr. 394 / 2016 (in conditiile art. 228 alin. (5) din Lege
(Legea nr. 99 / 2016 - n.n.), oferta este consideratd neconforma in urmitoarele situatii : a) nu
satisface in mod corespunziitor cerintele caietului de sarcini;) .

Aceeasi interpretare, in sensul ci entitatea contractanti nu a avut in vedere prestarea
serviciilor cu un numir fix de 90 de agenti de securitate ci numai faptul c3 ofertantii sunt tinuti a
face dovada unui numir minim de 90 astfel de agenti, transpare ca fiind una corecti si aceasta
deoarece, interpretind de o manierd restrictivii prevederile documentatiei de atribuire, dintr-un
simplu calcul matematic, s-ar ajunge la concluzia ci fiecare dintre cei 90 de agenti ar urma si
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efectueze un numir de 60,83 ore in fiecare saptamand de lucru (30 posturi x 24h/zi x 365 zile /
an = 262.800 ore / an ; 262.800 ore / an : 48 saptamani / an : 90 agenti = 60,83 ore / siptiméana /
agent), ceea ce in mod evident contravine prevederilor statuate de art. 114, alin. (1) din Codul
muncii (Durata maximi legala a timpului de munci nu poate depisi 48 de ore pe sdptaméana,
inclusiv orele suplimentare.) [Notd - s-au avut in vedere numai 48 de s#ptiméni intr-un an $i nu
52 date fiind prevederile art. 114, alin. (5) si cele ale art. 145, alin. (1), ambele din Codul
muncii].

I0I) In referire la admiterea criticilor exhibate prin Concluziile scrise din 26.05.2025
care priveau faptul ¢d in cuprinsul propunerii financiare nu ar fi ficut vreo referire la costuri
suplimentare aferente dotarilor asigurate agentilor de securitate (uniformi, baston sau tonfd,
pulverizator de substante iritant- lacrimogene, mijloace de avertizare sonore si luminoase,
mijloace de comunicare), obligind entitatea contractant la adoptarea de misuri:

Petenta a apreciat ci se impune a se observa incoerenta considerentelor cirora
Consiliului le-a dat relevant, cat $i caracterul vadit contradictoriu al acestora.

Astfel, atunci cind analizeazi criticile contestatoarei care priveau modalitatea de
determinare a cotei generale de cheltuieli indirecte Consiliul refine (fila 41, paragrafe 4 si 5
Decizie ; fila 42, paragraf 6 Decizie) :

"Din lecturarea formularelor puse la dispozitie de entitatea achizitoare Consiliul refine
Cé ..., prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat/detaliat modul in care a fost determinats
cota de cheltuieli indirecte §i nici cota de profit; achizitoarea a explicat faptul ci nu este
reglementati o limiti minim3 generald impusid prin lege pentru aceste costuri in cadrul
contractelor sectoriale sau al altor tipuri de contracte.

Modul de calcul realizat de contestatoare nu va fi refinut de Consiliu in solutionare ca
fiind un reper in analizarea criticii aduse, Consiliul apreciazi ci valoarea cheltuielilor indirecte
si a profitului se stabileste de fiecare ofertant in parte, iar legislatia in materia achizitiilor
sectoriale nu se impune o valoare minimi a acestora, relevant fiind caracterul oneros al
contractului de achizitie sectoriali astfel ci nu pot fi retinute sustinerile contestatoarei
referitoare la un pretins caracter nesustenabil al acestora.

In raport de cele mai sus retinute se constat3 caracterul nefondat al criticii aduse privind
cuantumul cheltuielilor minime obligatorii."

Desi, dupd cum arati insisi contestatoarea in contestafia initiald (fila 8, paragraf 1) in
categoria cheltuielilor indirecte este inclus si "echipamentul de lucru" deci si uniforma, bastonul
sau tonfa, pulverizatorul de substante iritant-lacrimogene, mijloacele de avertizare sonore §i
luminoase i mijloacele de comunicare, atunci cind analizeazi aceste critici, ntr-o totals si
evidenti contradicfie cu considerentele expuse supra, Consiliul refine :

"In raport de cele mai sus retinute se impune clarificarea cu

sub aspectul detalierii elementelor componente din
cuprinsul cheltuielilor indirecte.”
in dovedire, petenta a solicitat proba cu Inscrisuri, probi pertinentd, concludenti si utila
solutionirii cauzei.

Petenta a solicitat judecarea cererii chiar s in lips&.

Intimata Compania Nationali “Administratia Canalelor Navigabile”-S.A. a depus
la data de 01.07.2025 intimpinare prin care a formulat urmstoarele argumente de fapt si de
drept:

L Referitor la observatia reclamantei "in referire la admiterea criticilor contestatoarei
care priveau modalitatea in care liderul de asociere, » @ avut in vedere
dispozitiile Legii nr. 448/2006 (punctul I) contestatie), obligind entitatea contractanti la
adoptarea de mésuri.”, intimata a ardtat urmitoarele:

In analiza acestei critici, Consiliul a retinut:

-’Sunt juste sustinerile asocierii reclamante, potrivit cirora la solicitare adresats a
argumentat cuantificarea cu 0 lei vizavi de componenta fondului de handicap, pe considerentul
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cd liderul asocierii ) nu se regiseste in
situatia obligatiei statuati de art.78 alin. (2) din Legea 448/2006 deoarece conform declaratiei
acestuia "Societatea nu plateste fond protectie persoane cu handicap, intrucat are un numér de
angajati sub 50 ....” - Pag.39 din decizie;

-”...In conditiile in care prestarea serviciului de pazi poate fi realizatd cu un numér
superior fatii de numarul de salariati detinuti, aspect care conduce la angajarea de personal nou
si ceea ce atrage in mod obligatoriu luarea in considerare a contributiei reglementate de art.78
al.3 din Legea nr.448/2006, simpla sustinere in sensul angajirii §i a unor persoane incadrate in
grad de handicap neputind Inlitura obligaia de a avea in vedere la formarea costului a
contributiei reclamati.” - Pag.39 din decizie; ’

-’In stabilirea acestei finalitiiti, analizand propunerea financiard depusd de asocierea

, Consiliul constatd ci aceasta intelege a
utiliza un numir de 4,43 agenti/ post, aspect retinut si de membrii comisiei de evaluarea (pagina
14 din anexa nr.3 a Procesului-verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformit#tii acestora cu propunerile tehnice nr.7811/04.04.2025) si faptul ca
asocierea a cuantificat ”0 lei” rubrica aferente elementului cost "sport ore suplimentare”, ceea ce
conduce la concluzia c asocierea nu pléteste ore suplimentare.

Aspectul anterior redat a fost subliniat de contestatoare care a precizat “Ne mentinem
punctul de vedere in sensul cd numérul de 97 agenti de securitate astfel indicat in propunerea
tehnicd nu este suficient pentru acoperirea serviciului de pazi aferent celor 30 de posturi...., in
conditiile in care, in propunerea financiari, nu au fost estimate si avute in vedere orele
suplimentare necesar a fi executate.” - Pag.39-40 din decizie;

-"...Consiliul achieseazi la rafionamentul calculului efectuat §i a sustinerilor
contestatoarei vizavi de propunerea financiard depusi si de numérul de agenti de pazi luat in
calcul respectiv: 4,43 agenti de pazd/post + 0,37 agenti de pazi necesari pentru asigurarea
concediului de odihna = 4,80 agenti de pazi necesari/post; S 4,80 agenti de paza /post x 29 de
posturi (cele mentionate ca fiind executate cu agentii de paz# al liderului asocierii) =139,20
agenti de pazi necesari pentru acoperirea celor 29 de posturi.” - Pag.40

-”....in cuprinsul propunerii financiare,

ar fi previzut (luat in considerare) ore suplimentare (costurile acestora), ar fi putut
acoperi serviciul de pazi pentru cele 30 de posturi-cu un numir de 97 de agenti de pazi astfel
cum au menfionat in cuprinsul propunerii tehnice, ins#, astfel cum a aritat, in cuprinsul
propunerii financiare, acestia nu au inclus acordarea de ore suplimentare, ceea ce determini o
imposibilitate de efectuare a serviciului de pazi cu un numéir de 97 de agenti, fiind necesar un
numar de 144 de agenti, dupa cum a aritat.” - Pag.40 din decizie;

-”..toate riscurile din Intocmirea ofertei aparfin ofertantilor, entitatea contractanti
trebuind si realizeze evaluarea ofertelor pe documente si informatii care pot fi probate, si nu pe
asigurdrile date de un ofertant atunci cind se dovedeste faptul cd documentele prezentate in
ofertd nu sustin cele declarate:” - Pag.40-41 din decizie;

"... motiv pentru care se impune reevaluarea propunerii financiare a

» prin determinarea modului in care asocierea va
asigura, potrivit fundamentérii- pretului ofertat, prestarea serviciilor de pazi cu personalul
nominalizat §i a obligatiei de platd in acord cu dispozifiile Legii nr.448/2006.” - Pag.41 din
decizie.

in sustinerea celor aritate, art.78 alin. (22) din Legea nr.448/2006 dispune ci "Pentru
indeplinirea obligatiei previzute la alin. (2), entitdtile trebuie si facd dovada ca, printr-o cerere
scrisd, au solicitat sprijinul organizatiilor nonguvernamentale care, potrivit statutului acestora,
presteaza servicii in folosul persoanelor cu dizabilitafi, in vederea respectirii procentului stabilit
de lege.”

Aratd cd art.78 alin. (22) din Legea nr.448/2006 a fost introdus prin Ordonanta de
urgenté nr.127/2024, prevederile art. VI din ordonanti fiind aplicabile incepand cu luna ianuarie
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2025 (conform dispozitiilor art. VID), anterior termenului de depunere a ofertelor, respectiv
26.02.2025.

fn cuprinsul Pléngerii, reclamanta evoci decizia nr.2961/C9/2022 definitivi prin
sentinta civild nr.7/15.01.2025, pronuntatd de Curtea de apel Constanta, unde se refine ca
"Suplimentar, s-a depus (de citre - nn) Declaratie, conform cireia s-a
declarat pe proprie rispundere ¢4, in cazul in care vor fi declarati cistigitori ai procedurii de
atribuire a contractului sectorial "Servicii de pazi civild si fixa prin patrulare auto la obiectivele
CN ACN SA”, isi vor mentine structura ofertat pe toatd durata derulérii contractului, chiar si in
situatia in care numirul persoanelor titulare a certificatelor de incadrare in grad de handicap
poate fi fluctuant”, sustinind eronat ”c3 cele doua situatii sunt eminamente identice”.

(%3

IL. Referitor la critica ce vizeazi "nominalizarea de citre liderul
. » & unui numir de 97 de agenti de securitate nu ar fi suficient pentru
acoperirea serviciului de pazi, obligind entitatea contractanti la adoptarea de misuri.”, firi a
relua argumentatia expusi pe larg la raspunsul formulat la punctul I din intdmpinare, in cele ce
urmeazi, intimata a inteles si faci precizari suplimentare:

In analiza acestei critici, Consiliul a retinut suplimentar:
fn mod similar aceeasi concluzie de netemeinicie va fi retinutd i in ceea ce priveste
sustinerile autoarei interventiei care a argumentat in favoarea temeiniciei modului de elaborare a
propunerii financiare faptul ¢4 Ergo, in conditiile in care ne-am asumat prestarea serviciilor cu
un numér de numai 97 agenti de securitate aritind totodati ci pentru fiecare post ar fi fost
necesari un numdr de 4,43 agenti/ post, rezultind astfel un total de 132,9 agenti de securitate/
post, conduce la o singuri concluzie anume c3 achitarea contravalorii muncii suplimentare
desfagurata de cei 97 de agenti de securitate a fost avutd in vedere.” - Pag. 40 din decizie.

Intimata a aratat ci in vederea prestérii serviciilor, ca rispuns la adresa de clarificiri
nr. 5470/10.03.2025, reclamanta a transmis:

- Declaratie privind asigurarea cu personal responsabil pentru indeplinirea contractului,
prezentand un tabel nominal cu cei 97 de agenti de securitate;

- A retransmis Formularul nr. 17, unde se evidentiazi clar rubrica de "Spor ore

suplimentare™ cu costuri 0 lei.

1L In referire 1a “faptul ca in cuprinsul propunerii noastre financiare nu am fi facut
vreo referire la costurile suplimentare aferente dotirilor asigurate agentilor de securitate
(uniforms, baston sau tonf3, pulverizator de substante iritant-lacrimogene, mijloace de avertizare
sonore si luminoase, mijloace de comunicare)”, intimata a precizat ¢4 potrivit Formularului nr.
6a depus de reclamanti ca anexi la documentele de calificare (pag. 12 pdf), aceasta declarii ci
detine echipamentul solicitat prin caietul de sarcini, forma de detinere a acestora fiind
proprietate i comodat.

Retindnd c¢i reclamanta detine (are in stoc) echipamentele tehnice/dotare, in
conformitate cu solicitirile caietului de sarcini, acoperind necesitatile celor 97 de agenti de
securitate pentru indeplinirea contractului, intimata a apreciat ¢ acestea nu trebuie prevézute in
categoria cheltuielilor indirecte.

In ceea ce priveste fondul cauzei, intimata a ardtat cd lasd la aprecierea instantei
evaluarea detaliati a circumstantelor de fapt i a reglementirilor legale aplicabile. A considerat
ca instanta va dispune de toate elementele necesare pentru a analiza in mod obiectiv §i corect
solutionarea cauzei, {inind cont de probele administrate §i de interpretarea normelor legale
aplicabile in contextul specific al acestei spete.

Astfel, pentru argumentatia in fapt §i in drept, intimata a aritat ci lasi la aprecierea
instantei evaluarea tuturor aspectelor relevante, urménd ca decizia finald si fie luati pe baza
probelor §i considerentelor prezentate in cadrul procedurii legale.

In temeiul art. 411 (2) Cod proceduri civils, intimata a solicitat Jjudecarea in lipsa.
Intimata -

kb

» Pardt 1 cauza ce tformeazi
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obiectul dosarului nr. 337/36/2025 al Curtii de Apel Constanta - Sectia de contencios
administrativ i fiscal a formulat CONCLUZII SCRISE solicitind respingerea plangerii
formulate de reclamantul :

impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a  Contestatiilor nr.
1653/C9/1602/16.06.2025, ca nefondati, precum si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor
de judecati ce ne-au fost ocazionate de prezentul litigiu.

In opinia sa, prin decizia atacati, Consiliul a admis corect contestatia pe care a
formulat-o in spetd, anuldnd, in parte, Procesul - verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformititii acestora cu propunerile tehnice nr. 7811/04.04.2025
si Raportul procedurii nr. 9268/24.04.2025, in partea privitoare la evaluarea ofertei asocierii
reclamante i a obligat autoritatea paritd La reevaluarea acestei oferte si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu luarea in considerare a celor precizate in motivare, criticile
pe care asocierea reclamantd Le-a adus acestei decizii nefiind intemeiate.

1.Critica referitoare la modalitatea in care asocierea reclamantd ar fi avut in vedere
respectarea dispozitiilor Legii nr. 448/2006 nu este intemeiati.

Astfel, potrivit art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006, "Autorititile si institufiile publice,
persoanele juridice, publice sau private, care au cel putin 50 de angajati, au obligatia de a angaja
persoane cu handicap intr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati", iar, potrivit
art. 78 al. 3 din acelasi act normativ, "Autorititile si institutiile publice, precum si persoanele
juridice, publice sau private, care nu angajeazi persoane cu handicap in conditiile previzute ta
alin. (2), pot opta pentru una dintre urmatoarele obligatii: a) si pliteasca, lunar, citre bugetul de
stat 0 sumi reprezentind salariul de bazi minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu
numdrul de locuri de muncd in care nu au angajat persoane cu handicap; b) si plateascs, lunar,
citre bugetul de stat o sumi reprezentdnd echivalentul a minimum 50% din salariul de bazi
minim brut pe tard garantat in plati Inmultit cu numérul de locuri de munca in care nu au angajat
persoane cu handicap, iar cu suma reprezentind diferenta pana la nivelul sumei prevazute la lit.
a) sd achizitioneze, pe bazi de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea
proprie a persoanelor cu handicap angajate in unititi protejate autorizate”.

in spetd, urmeazi a se observa ca la data intocmirii ofertei sale, liderul asocierii
reclamante, respectiv : , avea un numar mai mic de 50
de angajati (astfel cum rezultd din informatiile publice disponibile pe site-ul Ministerului
Finantelor, din opisul anexat propunerii financiare a )

. §i din declaratia privind asigurarea cu personal din propunerea tehnica), astfel
cd nu avea obligafia de platd previzute de art. 78 al.3din Legea nr. 448/2006. Drept urmare, in
fundamentarea(detalierea)propunerii sale financiare, nu a avut in vedere contributia
reglementats de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006 in ceea ce il priveste pe liderul asocierii.

Cu toate acestea, urmeazi a se observa ci, anexat ofertei sale, asocierea reclamanti a
prezentat, intre altele, acordul de asociere nr. 15/19.02.2025 incheiat intre cele doud societiti
membre ale :

-potrivit acestui acord, liderul asocierii, respectiv

, a declarat cd urmeaza a presta cu agenti de securitate proprii servicii de pazi
umand fixd pentru 24 de posturi si servicii de pazi umani prin patrulare pentru 5 posturi, adici,
in total, pentru 29 de posturi permanente.

Pentru prestarea serviciilor pentru 29 de posturi permanente este necesar un numir de
138,62 agenti, potrivit calculului urmétor:

24 ore / zi x 365 zile / an = 8760 ore/an /post permanent;

8760 ore/an : 12 luni: 165,334 ore/luna = 4,415 agenti titulari pentru un post de pazi
permanent;

4,415 agenti titulari + 0,368 agenti suplinitori(pentru perioadele in care agentii titulari
se afld In concediu de odihna) = 4,78 agenti necesari pentru fiecare post de paza permanent;

- 29 posturi x 4,78 agenti = 138,62 agenti de pazi.
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Asadar, ducerea la indeplinire a obligatiei asumati de liderul asocierii reclamante -
potrivit acordului de asociere nr. 15/19.02.2025 pe care asocierea reclamanti l-a anexat ofertei
sale si care face parte din aceasta-de a presta servicii de pazi, cu salariafi proprii, pentru un
numdr de 29 de posturi permanente presupune ca aceasta si aiba incadrati in munci un numér de
minim 138,62 agenti de pazi.

Rezults, astfel, ¢4, in fundamentaréa econmici a prefului ofertat, asocierea reclamants
ar fi trebuit s3 aibi in vedere, la intocmirea propunerii sale financiare, si o estimare a obligatiei
de plati reglementate de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006 pentru liderul asocierii, Intrucat,
dupd cum a aritat, liderul asocierii s-a obligat a presta cu salariafi proprii servicii pentru un
numar de 29 posturi de pazi permanente, iar pentru prestarea acestor servicii este necesar un
numér de minim 138,62 agenti, adici un numar de salariafi superior celui pe care fl detine in
prezent si, in egald misurd, mai mare de 50 de
salariati.

Prin urmare, in vederea prestirii acestor servicii cu personal propriu, aceasti societate
ar trebui si incheie noi contracte individuale de munci, peste numérul minim de 50 de salariati,
nascindu-se, astfel, in sarcina sa obligatia reglementati de art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006.

Cum, la data intocmirii ofertei sale, aceasti societate nu ar fi putut garanta, sub nicio
formd, c, pe viitor, si-ar indeplini obligatia reglementati de art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006,
singura modalitate in care ar fi putut fundamenta corect economic pretul propus de asocierea din
care face parte ar fi constat in aceea de a avea in vedere, la intocmirea propunerii financiare, §i
contributia reglementats de art. 78 al. 3 ljt. a) din Legea nr. 448/2006, calculati astfel: 138,62
salariafi x 4 % - 5,55 persoane cu dizabilitati; 5,55 x 4050 lei = 22.477,50 lei/lunar.

Or, in propunerea sa financiari, asocierea reclamantd nu a avut in vedere, in privinta
liderului asocierii, obligatia de platd reglementatd de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006,
abordare gresiti §i care nu este de naturd a justifica preful ofertat de aceasti asociere.

De subliniat este ci, sub aspect factural, niciuna dintre chestiunile expuse in precedent
nu a fost contestati in cauza de fati de asocierea reclamanti.

Apdrarea pe care aceast asociere a formulat-o cu privire la chestiunile mai sus expuse
a constat in aceea c, in sustinerea propunerii sale financiare, a prezentate declaratte prin care s-
a obligat ca, in ipoteza in care ar fi declarati castigitoare a procedurii, si incadreze in munci
persoane cu handicap in procent de minim 4 % din numérul total de salariati, astfel incat si nu
Se nasci In sarcina sa obligatia de plat reglementats de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006.

O asemenea declaratie nu este insi de naturd a susfine, a justifica economic pretul
ofertat de asocierea reclamanti 1a data ntocmirii propunerii sale financiare i, deci, a ofertei sale
intrucét:

(i) pe de o parte, asocierea reclamanti a declarat cd liderul sau va presta servicii de pazi
Cu personal propriu pentru un numir de 29 de posturi de pazi, ceea ce impune ca acesta si aiba
incadrati in munci un numér minim de 138,62 agenti de pazi i, deci, fie si faci dovada
indeplinirii, la data ofertei, a obligatiei previizute la art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006 in raport
de acest numdr de salariati (adicd si aiba incadrate in munci 5,55 persoane cu dizabilitati), fie si
facd dovada includerii in fundamentarea economici a pretului a sumei necesare achitirii
contributiei previzute de art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006 raportat la un numir de 5,55
persoane cu dizabilititi;

(i) pe de altd parte, asocierea reclamants nu a avut in vedere, in fundamentarea
economici a pretului ofertat, nicio obligatie de platd a liderului asocierii conform art. 78 al. 3
din Legea nr. 448/2006, aritand ci acesta, in raport de numirul de salariati incadrati in munci la
data intocmirii ofertei, nu are obligatia previzuti de art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006; or,
numdrul de salariati incadrati tn munci la data intocmirii ofertei nu permite executarea obligatiei

liderului asocierii de a presta servicii de paza cu personal propriu pentru un numir de 29 de
posturi de pazi permanente,
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In sustinerea pozitiei sale procesuale, asocierea reclamanti a mai aritat ca, in cadrul
altor doudl proceduri de achizitie, s-ar fi prevalat de declaratii similare si cd acestea ar fi fost
validate prin deciziile pronuntate de Consiliu in procedurile jurisdictionale in cadrul cérora au
fost contestate rezultatele respectivelor proceduri, decizii mentinute prin hotiréari judecitoresti
definitive, sens in care a inteles a opune i efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat.

fn referire la aceasta sustinere a asocierii reclamante, subliniazd mai intii, cd in cauza
de fatd, nu s-ar putea retine efectul pozitiv al autorititii de Iucru judecat al deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 2961/C9/3259/15.12.2023 si al deciziei Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1771/C4/23.08.2022, mentinute prin hotérérile Curtii
de Apel Constanta, intrucit cerintele impuse de art. 431 al. 2 din Codul de procedura civild nu
sunt indeplinite.

Deciziile la care asocierea reclamanti a fiacut trimitere au fost pronuntate in urma
contestirii in procedura jurisdictionald reglementatd de art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016 a
rezultatelor altor proceduri de achizitie, fard legiturd cu procedura al cérei rezultat a fost
contestat in cauza de fati. Drept urmare, cerinta impus de art. 431 al. 2 din Codul de procedura
civili nu este indeplinitd, respectivele litigii neavand nicio legiturd cu litigiul pendinte si
neputénd, deci, influenta soarta acestuia.

Deciziile invocate de asocierea reclamanti si hotérérile judecétoresti prin care acestea
au fost mentinute ar putea fi, deci, invocate exclusiv cu titlu de practicé judiciard, numai ci: pe
de o parte, practica judiciard nu este izvor de drept si nici nu poate lega instanta investita cu
solutionare plangerii deduse judecafii in prezenta cauzi; pe de alti parte, solutiile de practica
judiciard ar putea fi retinute numai in situatia in care, in cauza de fatd, s-ar impune interpretarea
si aplicarea acelorasi norme de drept material la o situatie de fapt identic3; situatia de fapt
existentdl in spetele la care a ficut trimitere reclamantul nu este insi identica celei existente in
cauza de fatd, pentru cd, in acele cazuri, a ficut dovada ca, la data Intocmirii ofertei, avea
incadrat in muncd numadrul de salariati necesari executarii contractului, a ficut dovada executérii
obligatiei reglementate de art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006 si deci, a ficut dovada ci nu
avea obligatia de platd a contributiei aritate la art. 78 al. 3 din Legea nr. 448/2006; declaratia sa
a vizat, in acele situatii, asumarea obligatiei de a mentine, pe parcursul executirii contractului
de prestare de servicii, acelasi pret cu cel ofertat, chiar dacd conventiile incheiate cu AJOM ar
expira, precum §i pe aceea de a mentine numarul minim de salariati prevazut de art. 78 al. 2 din
Legea nr. 448/2006, declaratie care nu influenta insd modul de fundamentare economici a
pretului la data intocmirii ofertei i deci, a propunerii financiare; situatia asocierii reclamante
este una diferitd, intrucit prestarea serviciului de pazi poate fi realizati numai cu un numér
superior fatd de numarul de salariati detinuti, ceea ce inseamni angajarea de personal nou si
ceea ce atrage in mod obligatoriu luarea in considerare a contributiei reglementate de art. 78 al.
3 din Legea nr. 448/2006, simpla sustinere in sensul angajirii $i a unor persoane incadrate in
grad de handicap neputind inlitura obligatia de a avea in vedere la formarea costului a
contributiei la care a facut trimitere in precedent.

Raportat la argumente anterior expuse, apreciazi ci prima criticd pe care reclamantul a
adus-o deciziei atacate nu este intemeiati.

II. Nici cea de-a doua criticd adus3 hotérérii atacate nu este intemeiata.

In dezvoltarea acestei critici aduse deciziei atacate, reclamantul a aritat, pe de o parte,
cd aceasta ar fi fost o criticd noud, neformulatd in cuprinsul contestatiei formulate in baza art. 8
al. 1 din Legea nr. 101/2016, ci expusi organului cu atributii jurisdictionale prin intermediul
concluziilor scrise pe care le-a formulat, iar, pe de altd parte, cd aceastd critici ar viza, in
realitate, documentatia de achizitie, iar nu raportul procedurii si rezultatul procedurii.

In referire la prima dintre cele dous sustineri ale asocierii reclamante, subliniaza mai
intdi, imediat dupa comunicarea rezultatului procedurii §i a raportului procedurii, a solicitat, cu
cererea nr. 4536/25.04.2025, a i se permite accesul la dosarul achizitiei sectoriale (studiul
acestuia).

14



Entitatea contractanti a dat curs numai partial acestei cereri, intrucét, astfel cum rezults
din procesul - verbal nr. 9577/29.04.2025 intocmit ca urmare a acorddrii a accesului, la cerere, la
documentele aferente dosarului achizitiei, nu a avut acces la propunerile financiare si la
propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe Locurile 1 si 3 i nici la alte documente declarate
de acegstia ca fiind confidentiale.

Or, pretinsa confidentialitate a datelor/informatiilor inserate in cuprinsul documentelor
privind propunerile tehnice si financiare ar fi trebuit s# fie subsumati unor secrete tehnice si/sau
comerciale stabilite conform legii, a caror dezviluire ar fi fost de naturi a prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuals i, de asemenea, si fie dovediti pe baza unor probe anexate declaratiei.
In cauza de fats, asemenea dovezi au lipsit cu desavirsire.

Astfel, la momentul redactiirii contestatiei, a fost in imposibilitate a verifica, in
concret, modalitatea de intocmire a propunerii financiare a ofertantului clasat pe locul I in
clasamentul intocmit de entitatea contractantd, neputénd, in sustinerea contestatiei noastre, decit
sd expunem deductii, pe baza unui rationament logic, pornind de la datele oferite de raportul
procedurii.

Drept urmare, a solicitat Consiliului s3 ii permiti accesul, in temeiul art, 19 al. 1 din
Legea nr. 101/2016 la dosarul achizitiei sectoriale, acces care i-a fost acordat, dovada a faptului
cd sustinerile sale expuse in precedent, au fost unele corecte. De altfel, nici chiar asocierea
reclamanti nu a sustinut ci Consiliul i-ar fj oferit nelegal accesul la dosar pentru ci 1in spets, s-
ar fi regésit situatia de exceptie reglementats de art. 19 al. 1 teza a I a din Legea nr. 101/2016,
ulterior studierii dosarului constituit la Consiliu, a intocmit si a depus la dosarul cauzei
concluziile scrise din data de 26.05.2025.

fn acest context, fatd de sustinerile asocierii reclamante, subliniazi, mai intéi, ci,
potrivit art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie motivats in fapt si in drept, dar,
In mod evident, calea de atac nu poate fi motivati integral §i exhaustiv de vreme ce nu sunt
cunoscute actele care compun dosarul achizitiei (cu exceptia celor care au caracter confidential
declarat si probat).

A imputa unui participant la procedurd ci nu a motivat integral contestatia mai tnainte
de a avea - fird culpi din partea sa, ¢i tocmai ca urmare a turpitudinii altui ofertant care, in
scopul de a impiedica analiza documentelor de care s-a prevalat si formularea de critici cu
privire la raportul procedurii §i la rezultatul acesteia, a declarat nedovedit caracterul pretins
confidential al propunerii sale tehnice si financiare si a inscrisurilor pe care s-au fundamentat,
precum si cd urmare a pozitiei entitétii contractante care a refuzat accesul la dosarul achizitiei,
férd a observa lipsa oricirei dovezi a pretinsului caracter confidential de care s-a prevalat acest
ofertant, acces la dosarul achizitiei publice echivaleazi cu incilcarea dreptului la un proces
echitabil,

Pentru ca o contestaie si nu devina “o forma fir3 fond” si pentru ca aceasta si poati fi
motivati altfel decat pe parcursul solufionérii sale, este necesar ca toti participantii la procedurs
sa isi indeplineascs integral obligatiile si si isi exercite cu buni-credinti drepturile ce le revin
potrivit legii, cici, in caz contrar, s-ar ajunge la “sanctionarea” nepermisd a ofertantului
contestator - prin ingridirea dreptului siu Ia o cale de atac eficient si la un proces echitabil - dar
hu ca urmare a culpei sale, ci ca urmare a neindeplinirii obligatiilor ce revin autorititii
contractante §i ca urmare a exercitirii abuzive, cu rea - credini a drepturilor lor de citre ceilalti
participanti la procedurs.

Pe de alts parte, raportind prevederile articolului 1 §i 2 ale Directive; 89/665 1la
coordonatele spetei deduse judecitii, urmeazi a se observa, mai intéi, ci prevederile art. 8 al. 1
din Legea nr. 101/2016 se impun a fi interpretate in sensul ci termenul de 10/7 zile reglementat
de textul mentionat incepe a curge din ziua urmitoare luirii la cunostintd despre actul autorititii
contractante considerat nelegal numai daci acesta cuprinde o expunere a motivelor pertinente
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care garanteazi cii persoanele interesate mentionate au avut sau au putut avea cunostinti de
incilcarea dreptului Uniunii pe care o invocd”.

in mod evident, in cauza de fafi, nici comunicarea rezultatului procedurii si nici
raportul procedurii nu cuprind asemenea “motive pertinente”, de naturd a garanta cé a avut sau
ar fi putut avea cunostin{d de incilcarea dispozitiilor legale care guverneazi procedura la
momentul la care autoritatea contractant3 a analizat ofertele financiare si tehnice ale ofertantilor
declarati, intrucét, din cuprinsul lor, nu transpar niciun fel de date si/sau informatii asupra
propunerilor tehnice gi/sau financiare, dupa cum, din cuprinsul lor, nu transpare nici analiza
comisiei de evaluare asupra acestora, dupa cum a aratat.

in atare situatie, termenul reglementat de art. 8 al. 1 din Legea nr. 101/2016 nu poate fi
considerat a curge de la data comunicarii - formale - a rezultatului procedurii si a raportului
procedurii, fird a ni se recunoaste dreptul de a formula motive de contestatie in cadrul unui
termen de durati egald, calculat insd de la data la care a cunoscut / se putea cunoagte incélcarea
normelor legale.

Pe cale de consecintli, apreciazi ci in pofida sustinerilor asocierii reclamante, o
interpretare corectd a dispozitiilor legale impune a fi analizate motivele inserate i in cuprinsul
concluziilor scrise, in conditiile in care nu a avut acces la dosarul de achizitie, dreptul nostru la o
cale de atac eficienti si la un proces echitabil fiind incilcat, astfel ci sanctiunea prevazuta de art.
21 al. 3 din Legea nr. 101/2016 nu putea fi putut fi dispusa. '

In sensul celor de mai sus, subliniazii si ci concluziile scrise depuse la dosar in
procedura jurisdictionals au fost comunicate asocierii reclamante, fira insé ca aceasta sa invoce
in fata Consiliului incidenta art. 21 al. 3 din Legea nr. 101/2016.

Pe de altid parte, urmeazi a se observa ca niciunul dintre argumentele pe care le-a
prezentat 1n cuprinsul concluziilor scrise nu a reprezentat un motiv de contestatie cu totul nou,
care si nu fi fost micar antamat in cuprinsul contestatiei formulate in temeiul art. 8 al. 1 din
Legea nr. 101/2016. in aceste-concluzii doar a detaliat anumite aspecte dintre cele expuse in
cuprinsul contestatiei, aspecte vizdnd modalitatea concreti ce ar fi trebuit aplicatd pentru
calculul corect al tarifului ofertat, din perspectiva cheltuielilor necesar a fi avute in vedere cu
personalul necesar a fi pus la dispozitie pentru prestarea integrald a serviciului ce formeazi
obiectul acordului cadru, al cheltuielilor directe necesar a fi efectuate pentru realizarea acestui
serviciu, precum $i al necesititii corelarii ofertei financiare cu propunerea tehnica.

Revenind la critica pe care asocierea reclamanti a adus-o deciziei atacate, urmeazi a se
observa, mai Intdi c&, potrivit anexei nr. 3 la procesul - verbal privind evaluarea conformitétii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare nr.
7735/03.04.2025, in vederca indeplinirii cerintei minime impuse de caietul de sarcini -
“Ofertantul are obligatia asigurarii unui numér de 90 de agenti de securitate”.

Aceasta este 0 “cerintd minima” impusi prin caietul de sarcini, iar, prin instituirea ei,
entitatea contractanti nu a statuat cé acesta ar fi numéirul de agenti de securitate necesar prestarii
tuturor serviciilor de pazi care au format obiect al contractului. Revenea fiecdrui ofertant
obligatia de a prezenta modalitatea in care intelege a asigura numirul de agenti de securitate
necesar prestérii serviciilor care formeazi obiectul contractului, astfel c&, in pofida sustinerilor
asocierii reclamante, criticile ce vizeazi aceastd chestiune sunt indreptate impotriva rezultatului
procedurii, iar nu Impotriva documentatiei de atribuire.

In sensul celor de mai sus, in cuprinsul ofertei sale,

a prezentat Declaratia pentru asigurarea cu personal responsabil
pentru indeplinirea contractului emisa de
in care a nominalizat un numdr de 97 de agenti de securitate.

Numidrul de 97 de agenti de securitate indicat de asocierea reclamanti in propunerea sa
tehnici nu este suficient pentru acoperirea serviciului de pazi aferent celor 30 de posturi care
formeazi obiectul contractului (In cazul, asocierii reclamante, 29 de posturi permanente urmand
a fi asigurate cu agenti de pazi ai st 1 post permanent
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urménd a fi asigurat cu agenti ai societdtii i _ -), in conditiile in care, in propunerea
financiard, nu au fost estimate si avute in vedere orele suplimentare necesar a fi executate,

In acest sens, urmeazi a se observa c¢i analizind propunerea financiard depusd de

, din cuprinsul careia rezulti cj
aceasta intelege a utiliza un numir de 4,43 agenti / post (pagina 14 din anexanr. 3 a procesului -
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformititii acestora cu
propunerile tehnice nr. 781 1/04.04.2025), rezulti ci asocierea nu pliteste ore suplimentare.

Astfel, calculand numarul de agenti indicati si avand in vedere si numérul de agenti de
pazi necesar pentru perioada asiguririi concediului de odihni, rezults ci:

v 4,43 agenti / post + 0,37 agenfi pentru concedii = 4,80 agenti necesari / post;

4,80 agenti / post x 30 de posturi = 144 agenti necesari asocierii pentru acoperirea
posturilor.

Or, astfel cum anterior a aritat, in cuprinsul propunerii tehnice, .

a precizat si a nominalizat un numir de 97 de agenti de

securitate care vor executa serviciile de pazd ce formeazi obiectul contractului de achizitie
publicd, in vreme ce, din analiza propunerii financiare, rezultd un numir de 144 de agenti de
paza necesari, fiind evident, asadar, c3, in cazul asocierii, propunerea tehnici nu se coreleazi cu
propunerea financiari.
Considera demn de subliniat faptul ci in situatia in care, in cuprinsul propunerii
financiare, ar fi previzut (luat in
considerare) ore suplimentare (costurile acestora), ar fi putut acoperi serviciul de pazi pentru
cele 30 de posturi cu un numir de 97 de agenfi de pazi astfel cum au mentionat in cuprinsul
propunerii tehnice, insi, astfel cum a ardtat, in cuprinsul propunerii financiare, acestia nu au
inclus acordarea de ore suplimentare, ceea ce determini o imposibilitate de efectuare a
serviciului de pazi cu un numir de 97 de agenti, fiind necesar un numir de 144 de agenti,
sustine paratul.

III. Nu poate fi primitd nici critica aduss deciziei atacate in partea privitoare la
modalitatea in care Consiliul a apreciat asupra chestiunii cheltuielilor indirecte,

Contrar sustinerilor reclamantului, decizia Consiliului nu este contradictorie in ceea ce
priveste criticile pe care le-a expus in contestatia sa cu privire la modalitatea de includere, in
pretul ofertat, a cheltuielilor indirecte, intrucat, fird a avea acces la dosarul achizitiei sectoriale,
in cuprinsul contestatiei, a prezentat un mod de calcul al cheltuielilor minime indirecte care ar fi
trebuit avut in vedere de fiecare ofertant, iar Consiliul a retinut ¢ "modul de calcul realizat de
contestatoare nu va fi refinut (...) ca fiind un reper in analizarea criticii aduse”, apreciind ci
"valoarea cheltuielilor indirecte si a profitului se stabileste de fiecare ofertant in parte, iar in
legislatia in materia achizitiilor sectoriale nu se impune o valoare minim3 a acestora, relevant
fiind caracterul oneros al contractului de achizitie sectoriale, astfel tncat mu pot fi retinute
susfinerile contestatoarei referitoare 1a un pretins caracter nesustenabil al acestora™;

-ceea ce a considerat, asadar, Consiliul ci nu poate fi retinut este modul de calcul pe

care l-a prezentat in privinfa acestor cheltuieli §i critica privind cuantumul minim obligatoriu al
acestor cheltuieli;

Fati de aspectele anterior mentionate, urmeazi a se observa ¢ in pofida sustinerilor
reclamantului, prin decizia contestats s-a refinut corect c :

-1nu a ficut dovada fundamentirii tarifulyi ofertat prin raportare la toate
elementele de formare a pretului ce ar fi trebuit avute in vedere, astfel c3 solicitim respingerea
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plangerii deduse judecitii, ca nefondati, precum si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor
de judecati ocazionate de-acest proces.
, prin lider de asociere
nu a depus Intdmpinare.

Analizind actele si lucriirile dosarului, pentru considerentele ce vor fi redate in
continuare, Curtea va retine ci plingerea este nefondata.

Curtea constatd cd, in raport de aspectele de fapt si de drept ce au constituit limitele
investirii Consiliului, decizia adoptatid de acesta este legald, criticile formulate de reclamant
neputénd fi primite.

Astfel, in ce priveste primele doud critici, care trebuie analizate impreund, curtea va
retine cii aspectele constatate de Consiliu sunt in concordanti cu principiile instituite prin Legea
nr. 98/2016 si prevederile art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Avand in vedere ci la data intocmirii ofertei, liderul Asocierii reclamante, nu era sub
incidenta prevederilor art. 78 alin. 2 i alin. 3 din Legea nr. 448/2006 intrucét nr. de angajati de
care dispunea era sub plafonul ce ar fi atras obligatia previzutd de acest text legal. fnsa, in
conditiile in care executarea efectivd a contractului de achizitie publicd ar fi presupus un nr.
aprox. de 138 de agenti, dispozitiile mentionate devin aplicabile iar reclamantul ar fi trebuit, fie
si facd dovada initierii unor raporturi de muncd cu persoane incadrate in grad de handicap,
potrivit legii, astfel incét sa respecte procentul de 4%, fie sd pliteasca cétre bugetul statului o
suma egali cu salariul de bazi minim brut pe tari garantat in platd inmultit cu numarul de locuri
de muncd in care nu au angajat persoane cu handicap(ori s facd dovada achizitiondrii de
produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu handicap angajate in
unitéti protejate autorizate).

Chiar dacd aceastdl chestiune este posibil s fie adresatd ulterior incheierii contractului
de achizitie, in conditiile in care executarea contractului presupunea neindoielnic angajarea de
personal suplimentar celui de care dispunea la data formularii ofertei iar prin documentatia de
atribuire nu s-a-pretins ofertantilor si dispuni chiar de la momentul depunerii ofertei de toti
agentii necesare asiguririi posturilor de pazi, angajarea personalului suplimentar necesar
executdrii contractului implica §i respectarea prevederilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 in
oricare dintre variantele mentionaie anterior.

Dintre acestea, angajarea de personal care s& respecte procentul de 4% nu ar fi implicat
nici un cost suphmentar de operare(ce ar fi trebuit si fie reflectat in oferta depusi). Insi,
respectarea dispozitiilor amintite conform celei de a doua variante, ar fi presupus un cost
suplimentar - o sumi egali cu salariul de bazd minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu
numérul de locuri de munci in care nu au fost angajate persoane incadrate in grad de handicap,
potrivit legii.

Intrucat documentatia de atribuire nu contine mentiuni care si adreseze dificultatea ce
rezultd pentru ofertanti din necesitatea respectérii dispozitiilor art. 78 alin. 2 sau alin. 3 din
Legea nr. 448/2006 avind in vedere ci nu se pretinde ca personalul necesar executirii
contractului si fie deja angajat sau la dispozitia prestatorului de servicii de pazid la data
depunerii ofertelor, in conditiile in care realizarea obligatiilor asumate prin contractul de
achizitie se poate face cu respectarea, fie a dispozitiilor alin. 2, fie a dispozitiilor alin.3, dar
prima este incertd sub aspectul indeplinirii sale la data depunerii ofertei, iar cea de a doua
presupune formularea unei oferte financiare care si i-a in calcul costuri suplimentare(desi aceste
costuri ar putea s nu fie, poate, necesare), un ofertant s-ar putea regisi intr-o situatie vicioass, o
dilema legatdi modul cum i poate construi oferta financiari pentru a asigura nr. de agenti
necesar acoperirii tuturor posturilor de pazi.

Un remediu pentru o astfel de situatie nu rezultd expres nici din prevederile Legii nr.
98/2016, astfel ca situatia aparent vicioasi in care s-ar putea regési oricare dintre ofertanti nu se
poate lamuri decét prin aplicarea principiilor instituite de lege la art. 2 alin. 2.
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Or, in conditiile in care unul dintre principiile enuntate de art. 2 alin. 2 din Legea nr.
98/2016 este egalitatea de tratament, autoritatea contractants, avind in vedere ci pretul cel mai
scézut este criteriul determinant de atribuire, pornind de la faptul ¢i serviciile ce fac obiectul
procedurii de achizitie nu se pot realiza efectiv decat cu un anumit de agenti(indiferent ¢ se vor
realiza sau nu cu prestarea de ore suplimentare) iar reclamantul are nevoie g3 angajeze
suplimentar agenti pentru a asigura paza in toate posturile descrise in documentatia de atribuire,
nu se poate baza pe o declaratie de proprie rispundere a ofertantului ce confine o promisiune ci
va angaja persoane incadrate in grad de handicap in procentul previzut de lege astfel incat si nu
rezulte un cost suplimentar fas de cel mentionat in oferta depusi. Posibilitatea de a depune o
astfel de declaratie pe proprie raspundere nu rezults din lege si nici nu a fost previzuti expres in
documentatia de atribuire astfel incat oricare dintre ofertanti si se poatd raporta la aceleasi
repere in cazul in care s-ar fi aflat in aceeasi situatie ori si aiba aceeasi intelegere a modului cum
autoritatea va urmiri respectarea dispozifiilor art. 78 din Legea nr. 448/2006 si pastrarea
echilibrului astfel inc4t unul san unii dintre ofertanti si nu fie defavorizat/defavorizati.

Curtea constatd c3, in solutionarea contestatiei formulati de asocierea parati in
prezenta cauzd, Consiliul a tratat aceasti chestiune corespunzitor si, chiar daci nu a ficut
referire expres la principiile enuntate de art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016, a retinut ci o simpla
sustinere printr-o declaratie pe proprie rispundere in sensul angajérii unor persoane incadrate in
grad de handicap nu poate inlitura obligatia de a include costurile suplimentare ce ar putea fi
generate potrivit art. 78 alin. 3 din Legea nr. 448/2006.

Argumentul Consiliului este adecvat in contextul dat intrucat, aga cum am aratat, in
absenta reglementirii chestiunii prin lege sau documentatia de atribuire, principiile de la art. 2
alin. 2 din Legea nr. 98/2016 se impun a fi respectate, acestea nefiind doar simple declaratii de
intentie ale legiuitorulyi.

Or, un angajament de natura celui prezentat de asocierea reclamants in prezenta cauzi,
pe langa faptul ci indeplinirea sa nu poate fi garantati datoriti elementului aleatoriu reprezentat
de identificarea si disponibilitatea unor persoane incadrate in grad de handicap de a presta o
munca remunerati in favoarea sa la nivelul remuneratiei minime la nivelul economiei, nu poate
avea nici un efect asupra contractului in cazul in care personalul nou angajat in scopul executirii
contractului de achizitie publica(si in general nici o consecintd care s-ar opune asocierii
reclamante in cazul in care i s-ar atribuj contractul) nu cuprinde si un nr. de persoane incadrate
in grad de handicap in procentul prevazut de art. 78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006.

In schimb, atribuirea contractului in aceste conditii, adici cu justificarea unui pref ce nu
are in vedere cel mai defavorabil scenariu de respectare a prevederilor art. 78 alin. 3 din Legea
nr. 448/2006, acceptati de autoritatea contractantd ca o chestiune de facto, nesustinuti prin
documentatia de atribuire ori prin lege sau, mai bine zis, cu acceptarea posibilititii ca ofertantul
declarat castigitor, in functie de hazard, si poati executa contractul in limitele prefului ofertat

ofertd este de la bun inceput previzibila si loiala.

Astfel, in conditiile in care asocierea nu a putut face dovada c3 la data depunerii ofertei
are deja angajate persoane incadrate in grad de handicap, suficient cat si satisfac dispozitiile

b4

oferta sa, pentru a fi concordanta cu principiile instituite la art. 2 alin. 2 din Legea nr. 98/2016,
trebuia sd aiba in vedere si dispozitiile art. 78 alin. 3 din Legea nr. 448/2006.

In ce priveste argumentul in sensul cd, in cadrul altor dousi proceduri de achizitie,

rezultatele respectivelor proceduri, decizii mentinute prin hotarari judecitoresti definitive, sens
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in care a infeles a opune si efectul pozitiv al autorititii de lucru judecat, curtea va retine ci
puterea de lucru judecat nu poate incidents din ratiuni evidente.

In primul rind, trebuie observat ¢ nu sunt indeplinite cerintele art. 431 alin. 2 Cod
proceduri civild deoarece In cauzele mentionate de asocierea reclamanti vizeazi alte proceduri
de achizitie publici iar modul cum au fost solutionate jurisdictional chestiunile ce au fost
analizate cu acele ocazii s-au limitat la particularitifile de fapt puse in dezbatere nu pot fi puse
in legdturi cu aspectele specifice cauzei de fata.

Pe de alti parte, deciziile Consiliului evocate de reclamant, astfel cum au acestea au
fost devenit definitive urmare a controlului judiciar, nu ar putea fi retinute sub aspectul modului
cum au fost dezlegate chestiunile puse in discutie decdt in mésura in care, in aplicarea
dispozitiilor legale aplicabile i a principiilor amintite, instan{a isi va Insusi acelagi rationament
in baza propriei analize si convingeri cu privire justetea celor sustinute in cauzi in referire la
aspecte de fapt ce impun aplicarea aceloragi reguli de drept.

In plus, trebuie observat ci in cele dous cauze evocate de reclamant situatiile prezentate
nu sunt identice ori mécar similare celor discutate in pricina de fati unde nu pune problema
dezlegdirii chestiunii depunerii unei oferte care aparent indeplineste cerintele legii si ale
documentatiei de atribuire iar declaratia pe proprie rispundere priveste un angajament de a
mentine preful ofertat chiar dacd ar expira conventiile incheiate cu AJOM, precum si numérul
minim de salariafi previizut de art. 78 al. 2 din Legea nr. 448/2006.

Asadar, prima criticd formulati de reclamant nu este intemeiata.

Criticile expuse la pct. I al pldngerii sunt, de asemenea, neintemeiate.

Reclamantul a criticat decizia Consiliului sustinind ci a acceptat argumente exhibate
de contestator invocate prin cel de al doilea set de concluzii scrise, pentru prima dati, fara ca
acestea si se regéseascd in contestatia cu care a fost investit Consiliul. De asemenea, a apreciat
cd aspectele noi evocate de contestator ar privi documentatia de atribuire si nu raportul
procedurii si rezultatul acesteia.

Curtea, observand dosarul transmis de Consiliul, constati ci asocierea parata a solicitat
autoritiitii contractante accesul la dosarul achizitiei publice. Accesul permis de autoritatea
contractantd nu a vizat unele documente ce ar fi putut fundamenta critici de nelegalitate a
modului de evaluarea a ofertelor i desemnare a ofertantului castigitor.

Dupa formularea contestatie, asocierea contestatoare a solicitat accesul la documentele
dosarului de achizitie. Consiliul a admis cererea si a permis contestatorului si cerceteze si
celelalte documente ce au fundamentat decizia autoritétii contractante.

Concluziile scrise au fost depuse ulterior studiului dosarului de achizitie.

Curtea va retine astfel ca obligatia de motivare in fapt si in drept a contestatiei,
previzutd de art. 10 alin. 1 din Legea nr. 101/2016 nu este conceputi ca un mijloc de
impiedicare a celui interesat de formula cereri pertinente Consiliului ori de a prezenta motivele
pe care se sprijina contestatia atat timp acesta nu putut cunoaste din ratiuni ce sunt mai presus de
controlul sdu toate aspectele ce ar putea valorificate conform art. 8 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, dispozitiile art. 21 alin. 3 din Legea nr. 101/2016, care previdd ci ,este
inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizirilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia”, desi instituie o sanctiune energici cu scopul de a da relevanti
efectivi interesului public si principiului celerititii ce guverneaza activitatea de solutionare a
contestatiilor in materia achizitiilor publice, nu pot lisa fird continut dreptul unui participant la
o procedurd de achizitic de a cunoaste aspectele relevante necesare sustinerii intereselor sale
intr-o-eventuali contestatie judiciard, astfel cum acest drept este expres recunoscut de art. 19 din
Legea nr. 101/2016 daca se poate aprecia prin acordarea accesului la informatiile din dosar nu se
incalcd confidentialitatea datelor/informatiilor inserate in cuprinsul documentelor privind
propunerile tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti.
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Contestatorul nu a avut acces prealabil formulirii contestatiei astfel ¢4 acesta putea si formuleze
§i critici legate de orice aspect pe care nu I-a putut cunoaste in orice alt mod intrucat, asa cum
just sustine si paratul, nu se poate imputa contestatorului faptul ci nu a putut formula critici in
legéturi cu chestiuni ce nu pot fi péstrate confidentiale pentru simplul motiv ci nu a fost dovedit
caracterul confidential.

Accesul la un mijloc procedural efectiv §i la un proces echitabil, desi nu exclud

aceasta inteles si execute contractul. Astfel, Consiliul a observat cj asocierea declarati
castigitoare a apreciat ci poate executa contractul cu 4, 43 agenti insd, in raport de nr. total de
agenti propusi, adic 97, in conditiile in care executarea contractuluj ar presupune un nr. 144 de
agenti in conditii obisnuite, €xecutarea cu 97 de agenti nu este posibili(chiar propunerea de
4,43 agenti, aparent generand matematic un necesar de aprox. 139 agenti). Or, in contextul in

propusi, oferta asocierii reclamante ar fi trebuit si fie corelaty economic astfel si fie in
concordanti cel putin cu minimul previzut de lege.

ce priveste critica de la pet. IIl din plangere, curtea va retine ci se impune
respingerea acesteia.

Reclamantul a apreciat cj se impune a se observa incoerenta considerentelor cirora

vreo referire la costuri suplimentare aferente dotirilor asigurate agentilor de securitate
(uniformi, baston sau tonfd, pulverizator de substante iritant- lacrimogene, mijloace de
avertizare sonore §i luminoase, mijloace de comunicare), cit §i caracterul vadit contradictoriu al
acestora.

Curtea va refine c4, in ciuda aparentei unei rediri neclare a rationamentului,
considerentele deciziei nu sunt contradictorii, 1n fapt ele pot fi deslusite in sensul ¢4, desi
Consiliul a apreciat c¢i nu poate fi luat in consideratie calculul propus de contestator, dar si
faptul ci in oferta depusi, a ofertat suma de 0,1
lei/agent jpermanent cu titlu de cost cheltuieli indirecte.

Insd, in contextul criticilor formulate de contestator, dar §i a faptul ci unele dintre
celelalte critici au fost g3site fondate cu consecintele redate in analiza acestora, Consiliul a
considerat ¢i autoritatea contractants s3 clarifice cu

detalierea elementelor componente din cuprinsul cheltuielilor indirecte intrucét din oferta acestei
asocieri nu rezulti o astfel de detaliere.
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Astfel, considerentele Consiliului cu privire la aceasti chestiune admit, desi in parte,
critici ce se pot refine din ansamblul argumentelor formulate de contestator si sustin o concluzie
inteligibild sub aspectul modului cum trebuie adusi la indeplinire.

Asadar, curtea constatd c& se impune respingerea plédngerii formulatd de asocierea

ca nefondati.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
N NUMELE LEGI

HOTARASTE:

Respinge plangerea plingerea formulati de petenta

i» cu sediul 1n ¢
judet
, In contradictoriu cu intimatii

, cu sediul
in localitatea

, COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, cu sediul in localitatea Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judet Constanta , J13/2361/1998, CUI
11087755 si
, ca nefondata.
Obliga petenta la plata cheltuielilor de judecatd cétre parita
. in cuantum de 4760 lei reprezentind onorariu
avocat.
Definitiva.
Pronuntatd azi, 11.08.2025 prin punerea solutiei la dispozitia pargilor prin mijlocirea
grefei instantei.

Presedinte, Judeciitor, Pt Judeciitor,
Elisabeta Crihana Ionug Alexandru Burtescu Roxana Nicoleta Bacu
In temeiul disp. art. 426 alin 4
Cpc Semneaza
Pregedinte complet
Elisabeta Crihani
Grefier,
Angelica Asivoaie
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Tehred.gref. AA
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