DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa, Thy oy BN e K Gadds R BT prin
liderul asocierii , cu sediul in Constanta, bd. Mamaia nr. 122bis,
jud. Constanta, inregistrata in registrul comertului de pe langa Tribunalul Constanta sub nr.
Jis/2355, 440, avand cod unic de inregistrare . " % -. legal reprezentatd prin
administrator «.- ...~ i s ¢ oo, reprezentatd conventional prin avocat Cristiana Filisan,

avand datele profesionale / de contact inscrise in subsol, in contradictoriu cu paratul
autoritate contractanta COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, cu sediul in Agigea, strada Ecluzei nr. 1, judetul Constanta, inregistratd in registrul
- comertului de pe langd Tribunalul Constanta sub nr. J13/2361/1998, avand cod unic de
inregistrare RO11087755 si cu paratul ., ¢u sediul in Constanta, strada
Primaverii nr. 67C, judetul Constanta, cu sediul ales in Constanta, strada Constantin Britescu
nr. 5, apartament 11, judetul Constanta, inregistratd in registrul comertului de pe lang3
Tribunalul Constanta sub nr. }1%/2523,;1% , cod unic de inregistrare fiscald .- .
legal reprezentata prin administrator . - TR A - o 2, in temeiul disp. art. 29
si urm. din Legea nr. 101/2016, in termen legal, formuldm:

PLANGERE

impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor nr. 1771/C4/1719 din
data de 23.08.2022 prin care a fost solutionati contestatia inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36060/21.07.2022, formulati de societatea,

impotriva procedurii proprii simplificate on line privind atribuirea contractului
avénd ca obiect "Servicii de pazi civild fixd si pazd prin patrulare auto la obiectivele CN
ACN SA”, organizatd de Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile SA.

MOTIVELE PLANGERII

Considerdm ca, in mod eronat, prin decizia atacata a fost admis3 in parte contestatia mai
sus aratata si s-a dispus obligarea entitatii contractante la anularea raportului de evaluare
nr. 14496/15.07.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si la reevaluarea ofertei depusede - . ... . . s it SR =Y <Seaid

¥ Sysuz- SRL In cadrul procedurii de atribuire, fiind, totodata, respinsa cererea de
interventie formulati de
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Astfel cum rezultd din considerentele deciziei atacate, pentru a dispune in sensul celor mai
sus aratate, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a gasit intemeiat doar unul
dintre cele sase motive de {pretinsd) nelegalitate a actelor autoritatii contractante atacate
pe calea contestatiei formulate in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016 de participantul
... -, retindnd, in esentd, ca autorizatia seria F nr. _pe care am prezentat-

o nu_ar face dovada cd societatea noastrd “indeplineste cerinta minimd din caietul de

sarcini solicitatd de cdtre entitatea contractantd si anume <autorizatie detinere armament

si munitie letald pentru desféisurarea transportului de valori>”.

Cu trimitere la considerentele pentru care, prin decizia atacatd, a fost admisd in parte
contestatia formulata de participantui . .si a fost respinsa cererea de interventie
formulata de asocierea noastra, subliniem, mai intdi, obiectul contractului de achizitie
publicd pentru a cdrui atribuire s-a organizat si s-a desfisurat procedura atacati in cauza
de fata, respectiv serviciile de pazi civil3 fix3 si paza prin patrulare auto la obiectivele CN
ACN SA aratate in cuprinsul documentatiei de achizitie.

Tn cuprinsul caietului de sarcini, la Capitolul 6 — ”Obligatiile prestatorului”, pct. 6.3. — "Alte
obligatii de indeplinit ale prestatorului”, la lit. a), s-a ardtat cd se inscrie intre acestea
”Insotirea transportului de valori al CN ACN SA ori de céte ori este solicitat, in mod
gratuit”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractantd a solicitat:

- dovada detinerii unui autovehicul de transport valori;

- permis de port arma pentru minim 4 agenti de securitate dintre cei nominalizati la
capitolul 4;

- autorizatia de detinere armament si munitie letald pentru desfisurarea transportului
de valori.

Tn cauza de fatd, autoritatea a retinut cd, prin inscrisurile depuse anexat ofertei noastre,
am facut dovada indeplinirii cumulative a tuturor celor trei cerinte mai sus aritate, oferta
societatii noastre fiind declarati acceptabild si conforma, iar indeplinirea primelor doui
dintre conditiile mai sus ardtate nu a fost contestata in procedura reglementati de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

Ceea ce s-a contestat de ofertantul clasat pe locul al doilea a fost faptul ca asocierea noastra
nu ar indeplini cea de-a treia conditie dintre cele mai sus enumerate, sustinindu-se, in
esentd, cd, desi, in denumirea autorizatiei seria F nr. eliberatd de

Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta in beneficiul societatii Transguard Security
SRL, s-ar face trimitere la arme letale, in cuprinsul acesteia ar fi enumerate arme neletale,
iar aceastd criticd a fost singura consideratd intemeiati de organul cu atributii
jurisdictionale care a retinut argumentul mai sus sintetizat, prezentat de contestatorul din
procedura administrativa.
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Raportat la considerentele deciziei atacate, urmeaza a se observa, mai intai, c3, fie si n
situatia in care operatorii economici interesati de participarea la procedura de atribuire nu
au solicitat clarificari in etapa premergitoare ofertei, cerinta / cerintele documentatiei de

atribuire nu pot fi apreciate ca fiind “consolidate” fird a se avea in vedere necesititile
entitatii contractante indicate chiar de aceasta a fi fost avute in vedere la efectuarea unor
achizitii in acord cu procedura reglementati de art. 129 din Legea nr. 99/2016, intr-un sens
contrar dispozitiilor legale care guverneazi materia si in contra principiilor reglementate
de art. 2 al. 2 [it. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Consideram, asadar, sub un prim aspect, c3, in mod eronat, Consiliul a interpretat cerinta din
cuprinsul caietului de sarcini privitoare la "autorizatia de detinere armament si munitie letald
pentru desfdsurarea transportului de valori” (in referire la care a retinut c3 autoritatea nu a
indicat cuantumul valorii transportate si faptul ¢ emiterea unei autorizatii de natura celei
solicitate este conditionatd de existenta unui contract) fird a avea in vedere pozitia
autoritatii contractante exprimatd in punctul de vedere inaintat fatd de contestatia
formulatd in procedura administrativd, pe de o parte, dar si celelalte prevederi ale
documentatiei de achizitie, pe de alta parte.

Tn cazul de fata, autoritatea contractants a aritat ci procedura de achizitie analizata este o
procedurd proprie, organizata in temeiul art. 129 din Legea nr. 99/2016, asadar, pornind de
la necesititile sale de asigurare a serviciilor de pazi civild fixd si pazi prin patrulare,
acestea fiind serviciile indicate ca facand obiectul contractului de achizitie publici. La
momentul fntocmirii documentatiei de atribuire, serviciile de paza ale transporturilor de

valori nu_au fost considerate de autoritatea contractanti o ”necesitate” de naturd a
determina organizarea si desfisurarea unei proceduri proprii, dovad3 in acest sens fiind
faptul ca serviciile de aceastd naturd au fost mentionate la rubrica "alte obligatii ale
prestatorului” din _cuprinsul caietului de sarcini, acolo unde nu s-a aritat nici frecventa
acestui serviciu, ficindu-se mentiune ca acesta urmeazi a fi prestat ”ori de céte ori este
solicitat” si, mai mult, cd acesta urmeaza a fi prestat "in mod gratuit”.

Aceste aspecte, coroborate cu faptul cd autoritatea nu a aritat, in cuprinsul documentatiei
de achizitie, valoarea minima / maximéa a transportului de valori pentru care a solicitat
prestarea ocazionald si gratuitd a serviciilor de pazi, fundamenteazi pozitia expusi de
aceasta in cuprinsul raspunsului la care ne-am referit anterior, privitoare la incidenta art.
57 al. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, iar nu a celor
reglementate de art. 57 al. 1 lit. a) si b) din aceleasi Norme metodologice la care a ficut
trimitere Zip Escort SRL in contestatia sa.

in atare situatie, chiar si in absenta solicitarii de clarificiri de catre ofertanti, cerinta a cirei
neindeplinire s-a retinut de cdtre organul jurisdictional nu poate fi interpretats intr-un
sens contrar celui care rezultd din reglementarea de ansamblu a documentatiei de
achizitie si indicat de autoritate in procedura jurisdictionala.



Apoi, urmeaza a se observa c¢d, sub nicio formad, nu ar putea fi primita sustinerea formulata
pe calea contestatiei administrative, in sensul ca asocierea noastrd nu ar fi autorizatd a
presta serviciile de paza inclusiv in ceea ce priveste paza transporturilor de valori, intrucat
aceste servicii se autorizeaza in conditiile art. 19 din Legea nr. 333/2003, astfel:

- potrivit art. 19 al. 1 din Legea nr. 333/2003, "Societdtile specializate de pazd si protectie
sunt societdti reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, private care se constituie si functioneazd potrivit legislatiei
comerciale si prevederilor prezentei legi, avdnd ca obiect de activitate paza obiectivelor,
bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori, in conditii de maximd
sigurantd a acestora, precum i protectia persoanelor”;

- potrivit art. 19 al. 2 din Legea nr. 333/2003, "Societdtile specializate de pazd si protectie
functioneazd in baza licentei eliberate de Inspectoratul General al Politiei Roméne, cu
avizul prealabil al Serviciului Romén de Informatii, pentru cel putin unul dintre
obiectele de activitate prevdzute la alin. (4), care poate fi reinnoitd la fiecare 3 ani.
Retragerea avizului prealabil al Serviciului Roman de Informatii poate constitui temei
pentru anularea licentei de functionare”;

- potrivit art. 19 al. 4 din Legea nr. 333/2003, "Societdtile specializate de pazd si protectie
pot avea unul sau mai multe dintre urmdtoarele obiecte de activitate: a) servicii de pazd
a obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si servicii de consultantd in domeniu;
b) servicii de pazd a transporturilor de bunuri si valori, precum si servicii de consultanté
in domeniu; c) servicii de protectie personald specializatd, denumitd gardd de corp, si
servicii de consultantd in domeniu”;

- potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, aprobate prin
HG nr. 301/2012, "Societdtile specializate de pazd si protectie sunt societdti comerciale
care au inscris ca obiect principal de activitate codul CAEN 8010, un sediu inregistrat si
autorizat pentru organizarea administrativd si coordonarea operativd a personalului
angajat si care au dobdndit dreptul de a presta serviciile previzute de Lege, conform
licentei acordate de Inspectoratul General al Politiei Roméne, cu avizul prealabil al
Serviciului Romédn de Informatii”.

Asadar, dreptul de a presta servicii de paz3 si protectie se dobandeste pe baz3 de licentd
eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului
Romén de Informatii; eliberarea licentei conferd titularului sdu dreptul de a presta
serviciile de paza si protectie mentionate in cuprinsul siu (dintre cele aritate la art. 19 al.
4 din Legea nr. 333/2003), iar societatea Transguard Security SRL (liderul asocierii) este
indreptatita a presta toate cele trei tipuri de servicii de protectie si pazi reglementate de
art. 19 al. 4 din Legea nr. 333/2003, potrivit licentei de functionare nr. 1000/P din
25.04.2007 eliberatd de Inspectoratul General al Politiei Romane.

Pe de altd parte, urmeaza a se observa cd, in mod vadit eronat, fird o analizi pertinents a
dispozitiilor legale incidente si in lipsa unor probe care si-i fundamenteze concluzia,
Consiliul a retinut ca autorizatia seria F nr. / '_eliberata de Inspectoratul
de Politie al Judetului Constanta in beneficiul societitii noastre, desi denumita ”autorizatie

Constanta, st -
Tel.;/ 7. R
Email: otf

4



de folosire arme si munitii letale”, ar avea enumerate in continutul siu arme si munitii
neletale, mai exact pe cele ardtate la pct. 1 din categoria C din anexa Legii nr. 295/2004.

Sub aspectul dispozitiilor legale incidente, este de observat, mai intdi, ca, in analiza sa,
Consiliul nu a avut in vedere prevederile art. 2 pct. I. — ”Definitii generale” din Legea nr.
295/2004, text potrivit cdruia “arma de foc” este "orice armd portabild cu teavd care poate
arunca, este conceputd sd arunce sau poate fi transformatd séi arunce alice, un glont ori un
proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie; se considerd cd un obiect poate fi
transformat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea unui combustibil

de propulsie dacd are aspectul unei arme de foc si, ca urmare a constructiei sale sau a
materialului din care este confectionat, poate fi transformat in acest scop; in intelesul
prezentei legi, nu sunt incluse in definitia armelor de foc armele previzute in categoriile D
si E din anexd”. Per a contrario, armele incluse in categoriile A, B si C din anexa Legii nr.
295/2004 sunt arme de foc.

Apoi, potrivit art. 2 pct. Il - "Categorii de arme” din Legea nr. 295/2004, sunt "arme si
munitii letale - armele si munitiile prevdzute in categoria B din anexd, prin a cdror utilizare se
poate cauza moartea persoanelor” (subpct. 2), sunt “arme si munitii neletale - armele si
munitiile destinate pentru un scop utilitar sau pentru agrement, confectionate astfel incét,
prin utilizarea lor, sd nu se cauzeze moartea persoanelor (subpct. 3), “arme si munitii cu
potential letal - armele si munitiile prevdzute in categoria C din anexd, prin a cdror utilizare
se poate cauza moartea ori rénirea gravd a persoanelor; sunt asimilate acestei categorii si
armele vechi” (subpct. 3).

Armele mentionate in cuprinsul autorizatiei mai sus aratate, chiar daca sunt ”cu bild” (care
pot fi confectionate inclusiv din metal), sunt "arme de foc” ce fac parte din categoria celor
aratate la pct. 2 din anexa B a Legii nr. 295/2004, fiind ”arme portabile cu teavd care pot
arunca, sunt concepute sa arunce sau pot fi transformate sd arunce {(...) un proiectil prin
actiunea unui combustibil de propulsie”.

De altfel, considerentele deciziei Consiliului sunt lipsite de orice trimitere la vreo
probatiune menitd a-i forma convingerea ci armele “cu bild” sunt cele ”confectionate
special pentru a arunca proiectile din cauciuc”, pe de o parte.

Pe de alta parte, urmeazd a se observa cd autorizatia analizatd este un act administrativ
care se bucurd de prezumtia de legalitate, astfel cd eventualele neconcordante dintre
denumirea si continutul sdu (in sensul c3, desi ar fi fost eliberati, potrivit denumirii,
pentru folosirea unor arme letale, in continutul siu, s-ar fi ficut trimitere la arme neletale

supuse autorizarii) nu_ar putea fi nici retinute si nici sanctionate altfel decat pe ciile
reglementate de Legea nr. 554/2004.

Asadar, contrar considerentelor deciziei atacate, autorizatiaseriaFnr.. . .

eliberatd de Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta in beneficiul societitii noastre




face, pénd la momentul anuldrii sau incetarii valabilititii sale in alt mod previzut de lege,

dovada dreptului societitii noastre de a folosi arme letale.

in plus, nu existd niciun argument pentru a se sustine cd autoritatea competenta in
eliberarea autorizatiei aratate, respectiv Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta, ar
fi eliberat gresit o autorizatie de folosire a armelor letale, in cuprinsul creia ar fi enumera
insad arme neletale, in schimb organul cu atributii jurisdictionale — ignorand atat prezumtia

de legalitate mai sus aratata, cit si in absenta oricdrei probe si-i fundamenteze concluzia -
ar putea proceda la reincadrarea armelor indicate in cuprinsul unei autorizatii de folosire a
armelor letale ca fiind letale in categoria celor neletale.

n sustinerea punctului nostru de vedere, intelegem a arata si faptul cd inscrisurile care
atesta dreptul de detinere si folosire a armelor letale, prevazute in categoria B din anexa
Legii nr. 295/2004 si cele care atestd dreptul de detinere si folosire a armelor neletale
prevazute in categoria C din aceeasi anexd sunt diferite, cdci, in acord cu Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004, aprobate prin HG nr. 11/2018, dreptul de
detinere si folosire a armelor letale se recunoaste in temeiul unor autorizatii avand
continutul reglementat de anexele nr. 27 si 28 la aceste Norme, iar dreptul de detinere si
folosire a armelor neletale se recunoaste in temeiul unui certificat avand continutul
reglementat de anexa nr. 30 a Normelor.

Sub acest aspect, subliniem c3d nu poate fi primit nici argumentul expus in cuprinsul
contestatiei administrative de participantul in sensul ca formularul utilizat la
eliberarea autorizatiei prezentate de societatea noastra ar fi cel previzut de normele in
vigoare la data eliberdrii sale (13.02.2014) si cd acest formular nu ar fi fost diferit in cazul
autorizarii dreptului de a folosi arme letale sau neletale, utilizand, in ambele situatii, aceeasi
denumire, categoria armelor a céror folosire s-a autorizat rezultand ins3 din cuprinsul sau,
intrucat nu numai cd acest operator economic a prezentat un formular similar in dovedirea
acestei cerinte, dar Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 aprobate prin
HG nr. 130/2005 si abrogate odati cu intrarea in vigoare a HG nr. 11/2018 reglementau
aceleasi documente diferite menite a dovedi dreptul de detinere si folosire a armelor
letale (autorizatiile avand continutul previzut la anexele nr. 19 si 20 din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 130/2005) si a celor neletale (certificatul avand
continutul previzut la anexa nr. 23 din Normele metodologice aprobate prin HG nr.
130/2005).

Raportat la aceste aspecte, apreciem cd, in mod eronat, Consiliul a apreciat ci autorizatia
seria F nr. ‘. prezentata de asocierea noastra nu ar face dovada indeplinirii cerintei
analizate, intrucdt "nu denumirea documentului, ci continutul acestuia stabileste in ce
conditii si pentru ce tip de armament este folosit documentul respectiv”, iar ”Denumirea
autorizatiei seria Fnr. ~ . " in acest caz nu concordd cu continutul acestuia, prin urmare,
nu denumirea, ci continutul documentului este relevant”, deoarece, pe de o parte, Consiliul
nu avea atributul analizei legalitatii acestui act administrativ (cici sesizarea unor pretinse

neconcordante intre denumirea si continutul unui act administrativ, mai ales atunci cand
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legea impune anumite conditii de forma ale eliberérii acestuia, echivaleazi cu o nelegalitate
a actului administrativ), iar, pe de altd parte, Consiliul nu a aritat probele pe baza cirora a
procedat la reincadrarea armelor enumerate de autoritatea emitentd a autorizatiei in
cuprinsul acesteia ca fiind arme letale in categoria armelor neletale.

in fine, sunt de subliniat dispozitiile art. 81 din Legea nr. 295/2004 si cele ale art. 96 al. 2 lit.

e) din Normele metodologice de aplicare a acestui act normativ, texte potrivit cirora:
"Autorizatia de procurare, detinere si folosire a armelor letale si a munitiei pentru
societdtile specializate de pazd se acordd pentru fiecare contract de prestdri servicii
Incheiat de acestea potrivit Legii nr. 333/2003, republicatd, valabilitatea autorizatiei
neputdnd depdsi durata contractului”;

- ”In vederea autorizérii corespunzdtoare, persoana juridicd interesatd trebuie sd depund
la organul de politie in a cdrui razd de competentd teritoriald se afld sediul sau, dupd caz,
punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupd caz, de
folosire a armelor si munitiilor al cdrei model este prevdzut in anexa nr. 25, impreund cu
urmdtoarele documente: (...} e) in cazul unei societéti specializate de pazd, contractul de
prestdri de servicii, in original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003,
republicatd, cu modificdrile si completdrile ulterioare, din care sd rezulte faptul cd
urmeazd sd desfdsoare una dintre activitétile prevdzute la art. 80 alin. (2) din Lege, care
necesitd folosirea de arme letale sau arme neletale supuse autorizérii, respectiv a
munitiilor corespunzdtoare, precum si planul de pazd, in original si in copie, aprobat de
structura de ordine publicd din cadrul organului de politie competent, anexat la fiecare
contract de prestdri de servicii pentru pazd si protectie, in care este prevdzut in mod
obligatoriu numdrul de posturi pentru care se solicitd pazd inarmatd; {..).

Drept urmare, in ipoteza in care punctul de vedere anterior expus nu ar fi gisit intemeiat,
refindndu-se ca autorizatia pe care am prezentat-o ar fi fost eliberata pentru arme cu
potential letal / neletale, ar insemna ca, in considerarea dispozitiilor mai sus citate, si se
retind ca autorizatia de procurare / detinere si folosire a armelor cu potential letal nici nu
ar putea fi solicitata si eliberat3 mai inainte de incheierea unui contract de prestiri servicii
de paza, aceasta urméand a fi emisa ca fiind aferenti respectivului contract.

Prin urmare, autorizatia mentionata in cerinta documentatiei de atribuire analizati nici nu
ar putea fi solicitata si eliberatd mai inainte de incheierea contractului de achizitie publica,
iar cerinta nu ar putea fi interpretatd in sensul c3, in dovedirea ei, participantii s-ar putea
prevala de autorizatiile emise urmare incheierii altor contracte de prestiri servicii de paza
ori in scopul amenajarii si functiondrii unui poligon, cici, intr-o atare interpretare, cerinta
ar_incdlca principiile reglementate de dispozitiile art. 2 al. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv cel al nediscrimindrii si cel al tratamentului egal, permitand participarea la
procedura doar a acelor operatori economici care detin autorizatii de detinere / folosire a

armelor letale urmare incheierii altor contracte de pazi sau in scopul amenajarii si
functiondrii unui poligon.

-
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in atare conditii, urmeazi a se observa c3 cerinta analizata nu ar fi indeplinitd nici de
participantul contestator in procedura jurisdictionald — BN — caci nici acesta nu a
prezenta o autorizatie de detinere / folosire a armelor si munitiilor letale eliberata care si
ii permita transportul valorilor in contractul supus achizitiei.

Fata de argumentele anterior expuse, apreciem c3, in mod eronat, prin decizia atacat3, s-a
retinut ca societatea noastrd nu ar fi ficut dovada indeplinirii cerintei prevazute la art. 6.3.
lit. a) din caietul de sarcini privitoare la prezentarea ”autorizatiei de detinere armament si
munitie letald pentru desfdsurarea transportului de valori’, astfel cd solicitim admiterea
plangerii, modificarea deciziei Consiliului, in sensul respingerii contestatiei formulate de

- impotriva procedurii proprii simplificate on line privind atribuirea
contractului avand ca obiect "Servicii de pazé civilé fixd si pazé prin patrulare auto la
obiectivele CN ACN SA”, organizatd de Compania Nationald Administratia Canalelor
Navigabile SA.

in temeiul disp. art. 453 din Codul de procedura civild, solicitdim obligarea paratului Zip
Escort SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezenta plangere.

TN DREPT, art. 29 si urm. din Legea nr. 101/20186.

IN DOVEDIRE, solicitim incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in care anexdm prezentei:

- decizia nr. 1771/C4/1719/23.08.2022, emisa de Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor;

- certificat constatator eliberat de oficiul registrului comertului cu privire la societatea
noastra.

In cadrul probei cu inscrisuri, solicitim a se pune in vedere Consiliului National de

Solutionare a Contestatiilor a inainta, la dosarul cauzei, in integralitate, in copie semnats

pentru conformitate cu originalul, dosarul achizitiei publice.

ANEXAM prezentei:
v imputernicire avocatiala.
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