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fn conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publicd, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum §i pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adoptd urmatoarea

DECIZIES
Nr. . i
Data: 23.08.2022

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 36060/21.07.2022, depusa de catre
SRL cu sediul fn Constanta, str. : o , jud.
Constanta, avind numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comerfului

si Cod Unic de Inregistrare _ reprezentata legal
de dl. ing. . -administrator, formulat3
impotriva procedurii proprii simplificate online privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,Servicii de pazd civild fixd si pazd prin
patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”, organizatd de cdtre COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA, cu sediul in
Agigea, str. Ecluzei nr. 1, judetul Constanta, in calitate de entitate
contractantd, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
14498/15.07.2022;

- anularea raportului procedurii nr. 14496/15.07.2022;

- anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
13117/29.06.2022; '

- anularea procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. 13640
/ 04.07.2022;

- anularea deciziei entititii contractante de desemnare a ofertei
depusa de Asocierea’ _ ] - -

SRL drept castigatoare.
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- anularea decizia entitatii contractante de a declara oferta depus3i
de Asocierea ~ ) .= SRL
drept acceptabils, conforma si admisibil3,

- anularea tuturor actelor subsecvente raportului procedurii nr.
14496/15.07.2022,

- obligarea entitatii contractante Ia continuarea procedurii cu
emiterea unui nou rezuitat al acesteia.

Cu adresa finregistraty la Consiliy sub nr, 37667/29.06.2022,
Asocierea B . SRL - C ] n SRL, cu
sediul in Constanta, _ . Jud. Constantsa, a
formulat cerere de interventie, in Sustinerea autoritdtii contractante, prin
care solicitd incuviintarea in principiu si admiterea cererii de interventie
voluntard fin interesul autorit3tii contractante, iar pe fondul cauzei,
respingerea contestatiei ca nefondat3 si, pe cale de consecintd, finalizarea
procedurii'prin semnarea contractului de achizitie cu ofertantul cistigitor.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuny,
avand n vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatd, constat3 urmdtoarele:

Prin contestatia nr. 36060/21.07.2022, sC " SRL in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauzg, critica decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei asocieri
SC’ SRL - SC SRL ca
fiind céstigétoarea‘procedurii.

Contestatoarea, mentioneaz3 ca in mod incorect oferta depusi de

cdtre Asocierea SC- - ) ~SC )
SRL ar fi fost declarat} acceptabild, conform$ si admisibil3 si c3 ar indeplini
cumulativ toate cerintele din documentatia de atribuire si, pe cale de
consecintd, ddnd relevanta criteriului de departajare a ofertelor financiare,
S-a stabilit cd oferta depus3 de acest ofertant este cea castigdtoare a
procedurii.

I) Conform documentatiei de atribuire entitatea contractants 3
statuat in sensul ¢ unele dintre serviciile achizitionate vizeazs efectuarea
‘ ori de céte ori acest serviciy este solicitat - art,
6.3, lit. a) caiet de sarcini.

In acest sens s-a solicitat ca ofertantii sd facd dovada dreptului de
detinere de munitie si armament letale,

In sustinerea thdeplinirii cerintei Asocierea SC _ ]
SRL a depus Autorizatia FO005809 / 13.02.2014 din cuprinsul cdreia se
poate lesne observa c§ este autorizat s3 utilizeze numaj arme de foc cu
bilé de cauciuc, chiar daca in denumirea formularului apare mentiunea
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conform cu care acesta ar viza dreptul de detinere gi utilizare a armelor
letale.

Conform prevederilor art. 2, pct. II), subpct. 2) din Legea nr. 295/
2004 privind regimul armelor gi munitiilor prin arme si munitii letale se
intelege armele si munitiile prevazute in categoria B din anexa la actul
normativ, prin a caror utilizare se poate cauza moartea persoanelor.

Conform prevederilor art. 2, pct. II), subpct. 4) din Legea nr. 295/
2004 privind regimul armelor si munitiilor prin arme si munitii cu potential
letal se inteleg armele si munitiile prevdzute in categoria C din anexa, prin
a ciror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor,
la punctul 1) al acestei categorii de armament fiind precizat: Armele scurte
(pistol sau revolver) confectionate special pentru a arunca proiectile din
cauciuc.

Conform prevederilor art. 57, alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin HG nr. 301/2012, cu
modificirile si completérile ulterioare, derularea transporturilor bunurilor
si valorilor se realizeaz8 cu respectarea urmatoarelor cerinte minime:

a) transporturile bunurilor si valorilor tn cuantum sau cu o valoare
de peste 500.000 euro ori echivalentul in lei se asigura cu mijloace de
transport blindate si se realizeaza, dupa caz, cu jandarmi sau agenti ai
unei societiti specializate de pazd si protectie, inarmati cu arme de foc
letale, in conditiile legii,

b) transporturile bunurilor gi valorilor in cuantum sau cu o valoare
cuprins3 intre 150.000 si 500.000 euro ori echivalentul in lei se asigura cu
mijloace de transport blindate sau semiblindate si se realizeaza, dupad caz,
cu jandarmi ori agenti ai unei societdti specializate de paza si protectie;
tnarmati cu arme de foc letale in conditiile legii.

Conform Autorizatiei F2017/02.07.2010, SC . SRL este
autorizatd s3 detin3 si s3 utilizeze arme de foc cu bild de cauciuc (cu
potential letal) cit si arme de foc cu glont (letale). Degi in ceea ce privegte
categoriile de armament autorizate, diferenta dintre cele doua Autorizatii
este una mai mult decat semnificativd, formularul Autorizatiei detinute de
SC 5RL este unul si acelasi cu cel prezentat de Asocierea SC

SRL acesta fiind de altfel singurul pe care emitentul
il putea utiliza la datele la care au fost emise cele doua Autorizatii.
Ulterior, dupd data de 28.02.2018, dat$ la care a intrat in vigoare HG nr.

'11/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.

295/2004 privind regimul armelor si munitiilor, legiuitorul a reglementat
distinct cele doud tipuri de autorizatji sens in care a si prevdzut formulare
distincte (Anexele nr. 27 si 28 pentru arme gi munitii letale si Anexa nr.
30 pentru arme neletale) .

Astfel, avand in vedere cele precizate anterior, rezultd cd oferta
tehnicd a Asocierii a fost apreciat3 in mod cu totul eronat de catre comisia
de evaluare ca fiind una conformi in conditiile in care este evidenta ipoteza
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reglementatd de art. 143, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 394/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini).

IT) Conform documentatiei de atribuire entitatea contractantd a
statuat in sensul c§ ofertantii trebuie s& fac3 dovada detinerii unei polite
de asigurare de rdspundere civil in valoare (sumad asiguratd) de minim
2.000.000 lei (Cap. 7, lit. b) caiet de sarcini) .

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, Asocierea SC _

~ SRL a depus o politi de asigurare emis3 de Omniasig Vienna
Insurance Group SA pentru o sum3 asigurata de 500.000 euro, pentru
asociatul SC L care conform acordului de asociere va executa
20% din serviciile contractate, respectiv activitatea de patrulare cu
autoturisme, nefiind depusi nicio astfel de polita de raspundere civil3.

Este evident ca nu se poate vorbi nicidecum despre aplicabilitatea
prevederilor art. 199, alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si aceasta motivat
dupa cum urmeaz3 :

- polita de asigurare nu se circumscrie nicidecum criteriilor
privind capacitatea tehnic3 si profesionald, nefiind un astfel de criteriu,
asa cum sunt acestea prevdzute de Ordinul Autoritdtii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509/2011,

- in lumina prevederilor art. 2.223, alin. 1 Cod civil, conform cu
care ,in cazul asigurdrii de réspundere civild, asigurédtorul se obligs s3
pldteascd o despigubire pentru prejudiciul de care asiguratul réspunde
potrivit legii fa{d de tertele persoane prejudiciate si pentru cheltuielile
fécute de asigurat in procesul civil”, raspunderea civild pentru pagubele
provocate autoritdtii contractante este una eminamente personald a
fiecdruia dintre cei doi membrii aj Asocierii, fiecare dintre acegtia
raspunzénd in nume propriu sau pentru prejudiciile cauzate de prepusii
proprii.

Astfel, avand in vedere Acordul de asociere nr. 3331/12.05.2022 in
care sunt precizate contributiile fiecdruia dintre cei doi asociati la aducerea
la indeplinire a contractului de achizitie publicd (80% de c3tre SC

) . SRL si 20% de citre -}, In situatia in care
entitatea contractantd va inregistra un prejudiciu pentru care se va retine
in mod exclusiv r¥spunderea civili a ---- -fprepusilor acesteia, in

lumina dispozitiilor art. 2.224, alin. (2) Cod civil conform cu care
~Asigurdtorul poate fi chemat in Judecatd de persoanele pdgubite in
limitele obligatiilor ce ii revin acestuia din contractul de asigurare”, este
de o evidentd dezarmanti c3 Omniasig VIG SA (asiguritorul _ i
nu va achita niciun fel de despdgubire pentru prejudiciile cauzate de
prepusii SC =~ ~ ~ SRL atét timp cat, conform principiului pacta sunt
servanda transpus in dispozitiile art. 1.270, alin. (1) Cod civil, coroborate
cu prevederile art. 2.199, alin. (1) din acelasi Cod, contractul de asigurare
produce efecte numai intre SC - . SRL si Omniasig VIG
SA.
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Nu se poate sustine nicidecum in sensul c3 ar fi ipoteza dispozitiilor
art. 3, alin. (1), lit. ii) din Legea nr. 99 / 2016 in sensul cd Asocierea ar
detine calitatea de operator economic motiv pentru care s-ar putea spune
cd prejudiciile cauzate autorit3tii contractante de prepusii T.ar
fi acoperite de polita/ de asigurare incheiatd de SC
SRL cu Omniasig VIG SA.

O astfel de sustinere nu poate fi decat rezultatul unei confuzii in
sensul cd, pe de o parte, in acceptiunea Legii nr. 99/2016 asocierea
temporard formata intre doui ori mai multe entitdti nu determina
nicidecum formarea unei noi persoane juridice care sa poat3 raspunde in
nume propriu pentru prejudiciile suferite de entitatea contractantd si, pe
de alty parte, rdspunderea membrilor Asocierii pentru prejudiciile
provocate de prepusii proprii este una eminamente personald a fiecdruia
dintre acegtia.

in egald mésurd, de retinut ar fi gi ca nu existd nicio prevedere legald
sau contractuald din care s3 rezulte cd Omniasig VIG SA (emitent al politei
emise pentru SC - - SRL) si-ar asuma plata de
despagubiri pentru prejudicii cauzate de prepugii SC .. O atare
prevedere nici nu ar putea exista, data fiind raspunderea contractuald a
acestui asigurator si conditiile in care a inteles s emita polita de asigurare.

in acelasi timp, nu se poate sustine ca prin contractul de achizitie
publici entitatea contractantd poate impune ca raspunderea sa fie
solidars, iar Asocierea s# rispundd pentru pagubele produse de prepusii
oricSruia dintre cei doi asociati si aceasta pentru simplul motiv ca
dispozitiile art. 1.373 Cod civil sunt mai presus de orice interpretare,
indiferent de cat de riu-voitoare si malitioasd s-ar dori a fi aceasta.

Contestatoarea sustine ci relevante in cauza sunt si dispozitiile art.

! st al
doilea aspect, oferta tehnicd a Asocierii a fost apreciatd in mod cu totul
eronat de citre comisia de evaluare ca fiind una conforma in conditiile in
care sunt aplicabile prevederile art. 143, alin. (3), lit. a) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 394 / 2016 (oferta nu satisface in mod
coresgunzétor cerintele caietului de sarcini).

in sensul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudentd relevantd, este
Decizia CNSC nr. © 36.2017, definitivd prin sentinta
civild nr. 181/06.09.2017 pronungata de Curtea de Apel Constanta in
cauza ce a ficut obiectul dosarului nr. 379/36/2017.

III) Conform documentatiei de atribuire entitatea contractanta a
statuat in sensul c3 ofertantii trebuie s& facd dovada detinerii unui numar
de minim 6 autovehicule cu tractiune integralda dotate cu sisteme de
urmarire GPS pentru monitorizarea si evidenta activitatil.

in sustinerea indeplinirii acestei cerinte s-au depus, pentru asociatul

SC . ., pe de o parte, Carti de identitate si certificate de
inmatriculare pentru autovehiculele cu numerele de inmatriculare IF 16
: 1 i si, pe
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de alta parte, contractul nr. 1884 / 24.10.2018 si un act aditional la acesta
vizand achizitionarea si instalarea unui num3r de 8 sisteme de urmarire a
autovehiculelor prin tehnologia GPS firi ins3 ca primul dintre aceste
inscrisuri, respectiv contractul, sa fie depus integral in sensul ¢3 nu s-au
depus Anexele 2 si 3.

Ultima dintre aceste doud anexe este una extrem de relevant3
motivat de faptul cd Tn continutul sdu se regiisesc identificate, cu numere
de finmatriculare, autovehiculele ce au facut obiectul contractuiui,
respectiv cele la bordul cdrora au fost instalate sistemele de urmarire prin
tehnologia GPS si, pe cale de consecintd, comisia de evaluare nu 3 efectuat
o0 verificare pentru a stabili, in concret, dacd autovehiculele cu care se
sustine ca asociatul = = " 3 presta serviciile de patrulare, anume cele
Ccu numerele de Inmatriculare evocate mai sus, sunt cele la care face
trimitere Anexa nr. 3 la contractul nr. 1884/24.10.2018.

In m3sura in care s-ar fi efectuat o astfel de verificare, mai mult
decat necesard, iar rezultatul ar fi fost in sensul c3 nu toate autovehiculele
nominalizate de asociatul . ~___  au montate sisteme de urmirire prin
tehnologia GPS concluzia nu putea fi decat una singurd anume ¢4, si din
acest al-treilea considerent, oferta tehnicj a Asocierii este una neconform3
in conditiile Tn care sunt aplicabile prevederile art. 143, alin. (3), lit. a) din
Normele metodologice aprobate prin HG nr. 394/2016 (oferta nu satisface
in mod corespunzitor cerintele caietului de sarcini).

IV) Entitatea contractanti a solicitat prezentarea unui extras din
Revisal cu personalul asignat deruldrii contractului numai din partea SC

) . SRL cu toate c3, avind in vedere existenta Acordului
de asociere, o astfel de solicitare se impunea a fi transmis3 si cu privire la
personalul pe care asociatul SRL intelege s3 1i desemneze
pentru aducerea la indeplinire a acelei parti din obiectul contractului pe
care si-a asumat-o, anume paza prin patrulare cu autovehicule.

Prezentarea de catre > ~ ~ 1 unui extras din Revisal era mai mult
decdt necesar3 dat fiind faptul cd acest asociat/ofertant opereaza pe raza
judetului Ilfov avand un singur punct de lucru declarat, respectiv in mun.
Bucuresti, situatie in raport de care s-ar fi impus ca comisia de evaluare,
dupa prezentarea extrasului din Revisal, s3 verifice dac persoanele
nominalizate au domiciliul pe raza judetului Constanta iar in cazul in care
acestea domiciliau in afara acestei unitati administrativ - teritoriale s3
constate ca sunt aplicabile dispozitiile art. 45 din Codul muncii, situatie ce
atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru angajator art. 46,
alin. 4) Codul muncii, asa cum sunt acestea stabilite, la un nivel minimal,
prin art. 1, alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 714 /2018:

(1) Persoana delegats intr-o localitate situatd la o distant cuprinss
intre 5 si 50 km de localitatea in care isi are locul permanent de muncs
beneficiazd de o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi,
indiferent de functia pe care o indeplineste si de autoritatea sau institutia
publica in care isi desfésoars activitatea.
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(2) Persoana delegatd intr-o localitate situatd la o distanta mai
mare de 50 km de localitatea in care isi are Jocul permanent de munca §i
care nu se poate inapoia la sfarsitul zilei de lucru beneficiazd de o alocatie
zilnics de delegare compusa din :

a) o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent
de functia pe care o indeplinegte si de autoritatea sau institutia publica in
care isi desfdsoara activitatea;

b) o alocatie de cazare, in cuantum de 230 lei/zi, in limita careia
trebuie sd isi acopere cheltuielile de cazare.

Aceste costuri nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii ofertei
financiare si influenteazd mai mult decat semnificativ valoarea ofertei
financiare depuse de Asociere. Plecand de la faptul cd posturile aferente
patruldrii cu autovehicule au un program de 24/24 ore, exempli gratia .

-in conditiile art. 1, alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 - 3
agenti de securitate / autovehicul x 6 autovehicule x 365 zile x 50 lei / zi
= 328.500 lei;

-in conditiile art. 1, alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 -3
agenti dg securitate / autovehicul x 6 autovehicule x 365 zile x 250 lei =
1.642.500 lei.

%n sensul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudentd relevanta, este
evocatd Decizia CNSC nr. 81 / C7 / 2639 / 2642 / 2643 / 2644 / 2645/
2646, definitiva prin neexercitarea caii de atac.

V) in stabilirea valorii ofertei financiare cei doi asociati s-au prevalat
de prevederile Legii nr. 448/2006 in sensul cd, sustinand ca au angajate
persoane cu dizabilitéti intr-un procent de cel putin 4% din numarul total
de angajati, nu le sunt aplicabile prevederile art. 78, alin. (3) din actul
normativ, mai exact nu achitd cdtre bugetul de stat o sumé reprezenténd
salariul de bazi minim brut pe tari garantat in plata inmultit cu numarul
de locuri de muncé in care nu au angajat persoane cu handicap.

Prin adresa nr. 13119/29.06.2022, transmisd la data de 01.07.2022,
comisia de evaluare a solicitat transmiterea certificatelor de incadrare in
grad de handicap pentru persoanele angajate insotite de extrase din
Revisal.

Asociatul SC . SRL s-a conformat, aldturat
adresei inregistrata la entitatea contractant3 sub nr. 13567/04.07.2022,
punéand la dispozitia comisiei de evaluare certificatele de incadrare in grad
de handicap pentru un numar de 17 persoane angajate in cadrul Asocierea
sC’ ~ SRL, in conditiile in care:

- conform Acordului de asociere activitatea de paza prin patrulare
se va efectua numai de cdtre angajatii SC - -r

- toate cele 17 persoane pentru care au fost depuse certificate
de incadrare in grad de handicap sunt angajatii SC ~
SRL, niciuna dintre aceste persoane nefiind angajatul SC> :

Efectudnd o verificare judicioasd si completa a documentatiei

i3

depuse, comisia de evaluare ar fi fost n masurd a observa faptul ca, dupa
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cum rezultd din devizul justificativ agent de patrulare post permanent 24
/24, tariful orar pentru serviciile ce se vor presta de a fost
diminuat cu 0,61 lei/ord si aceasta desi singurul asociat care beneficiaz
de facilitatea recunoscuti de legiuitor este SC _ . SRi,
pentru SC . - nefiind depuse niciun fel de inscrisuri din care s3
rezulte cd@ ar avea angajate persoane cu dizabilitati si, pe cale de
consecinta, ar beneficia, la randul sdu, de facilitatea oferit3 de legiuitor.

Or, in aceste conditii, apare ca mai mult decit evident faptul c3
oferta financiard este una nereals, costurile totale angajate de asociatul
SC. . pentru serviciile de patrulare cu autovehicule impunandu-
se a fi majorate cu suma de 32.061,10 lei (0,61 lei / ord x 24 ore x 365
zile x 6 autovehicule).

in acelagi timp, comisia de evaluare a considerat relevantd declaratia
FN / 03.07.2022 conform cu care cei doi asociati, prin liderul de asociere,
si-au asumat obligatia de a respecta prevederile art. 78, alin. (2) din Legea
nr. 448/2006 in sensul c8 numirul de persoane incadrate in grad de
handicap angajate si declarate in oferty se va mentine constant si far3
fluctuatii pe intreaga perioads de derulare a contractului astfel incat s3
beneficieze de facilititile fiscale acordate de lege desi, SC .hu
beneficiaza de o astfel de facilitate.

In incercarea de a oferta un pref cat mai scdzut, operatorii economici
nu pot face reduceri de cheltuieli In baza unor simple prezumtii, 2 unor
situatii a cdror aparitie in viitor este una eminamente incertd si aceasta
deoarece in orice moment oricare dintre contractele de munca incheiate
Cu persoanele cu dizabilitdti poate inceta din diverse cauze si, pe cale de
consecinta, nici asociatul SC* SRL nu va mai beneficia
de facilitatea oferitd de legiuitor.

. Din insdsi definitia legald a contractului de achizitie publics, art. 3,
alin. (1), lit. I) din Legea nr. 99/2016 coroboratd cu dispozitiile art. 1.172
Cod Civil, care reglementeaz3 contractul oneros, se desprind caracterele
juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial (continutul
sau este evaluabil fn bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre p3rii
urmareste un folos, o -contraprestatie. Un contract in care furnizorul,
prestatorul sau executantul ‘'ofer§ anumite servicii in mod gratuit nu este
de achizitie public, ci are altd naturl (donatie, comodat, sponsorizare,
mecenat, voluntariat etc.).

Tinand cont de cele de mai SUS, enttatea contractants avea obligatia
de a verifica dac3 ofertantul a c3rui ofertd a fost declarats castigdtoare si
care s-a prevalat de o astfel de facilitate, a tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractului cadru de prestari servicii ce a
facut obiectul procedurii, de toate prevederile legale deoarece trebuie avut
in vedere si faptul c3 tipul/felul contractului de servicii in spetd este un
contract de servicii cu executare succesiv ceea ce implicd executarea
prestatiilor/serviciilor intr-o perioad3 lungd de timp si nu este un contract
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cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna oferta, in mod automat, drept
conforma si admisibild.

in lipsa unor justificari concludente asupra fundamentarii tarifelor
ofertate, oferta declaratd castigstoare nu putea fi declaratd admisibila.

Ofertele depuse reprezinti angajamente asumate de cdatre ofertanti
in scopul realizérii obiectului contractului, astfel pretul nu este un element
pur formal al ofertei, ci reprezinta elementul esential al propunerii tehnice
si financiare a cérui realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia
de evaluare, in baza respectdrii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmat de ofertanti prin
documentele inaintate autorititii contractante. Or, este impotriva logicii a
accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in
viitor avand la baz3 costuri care nu vor putea fi respectate.

VI) Dat fiind faptul c3 la determinarea valorii ofertei financiare pentru
posturile de paza fixd asociatul SC’ SRL s-a prevalat
de facilitatea de care se prezum3 c& ar putea benericia in temeiul Legil nr.
76/2002 in baza unor conventii incheiate cu AJOFM Constanta,
contestatoarea invedereazd urmatoarele:

in extrasul Revisal depus, la pozitia 100, este identificat numitul

dorel, aceeasi persoand pentru care, in temeiul conventiei nr.
18016/17.12.2021 incheiati cu AJOFM Constanta, SC
SRL a diminuat tarifele orare in cadrul procedurii de achizitie publica

initiatd de Directia Generald de Asistenta Sociald si Protectia Copilului
Constanta prin anuntul publicitar nr. ADV1273114/20.05.2022, procedura
in care oferta sa financiard a fost declaratd castigatoare, legalitatea
rezultatului acestei proceduri fiind supusd controlului Consiliuiui in cadrul
dosarului nr. 1578/2022, aflat pe rolul completului 10.

in raport de situatia dat3, este neclar, in cazul in care SC” _

SRL va fincheia contracte de prestdri servicii cu DGASPC
Constanta cat si cu CN Administratia Canalelor Navigabile SA, pentru care
dintre aceste doud autorititi/entitdti contracta va desfagura in mod efectiv
activitati numitul | forel.

Sintagma ,ajutor de stat” din cadrul art. 222 alin. (5) din Legea nr.
99/2016, nu poate fi interpretatd decét in sensul prevazut de dispozitiile
art. 2, alin. (1), lit. d) din OUG. nr. 77 / 2014 privind procedurile nationale
in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si
completarea Legii concurengei nr. 21/1996, respectiv ,avantaj economic
acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat; sub orice
form3, care denatureazi sau amenintd sd denatureze concurenta prin
favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in
care acesta afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre”.

in raport de cele de mai sus si in conditiile in care:

= textul art. 85, alin. (2) din Legea nr. 76 / 2002 legiuitorul a
inteles sd utilizeze sintagma ,facilitate” si nicidecum pe cea de ,ajutor de
stat”,
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- Capitolul III din OUG nr. 77/2014 reglementeazad procedura de
acordare a ajutorului de stat, evident fiind c3 facilitatea recunoscutd de
legiuitor prin edictarea prevederilor art. 85 din Legea nr. 76 / 2002 nu
este dintre cele supuse acestei proceduri de acordare,

- dispozitiile art. 222, alin.(5) din Legea nr. 99 / 2016, mai sus
evocate, nu recunosc ofertantilor posibilitatea de a se prevala, atunci cind
formuleazd oferta financiars, de vreo «facilitate” sau ,inlesnire” ¢ numai
de-un ,ajutor de stat”,

rezulta faptul ci atunci cadnd un ofertant beneficiazd de ,facilitatea”
statuatd de art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76/2002 aceasta nu este
nicidecum de naturd a atrage dupa sine posibilitatea diminu3rii tarifelor
orare ofertate sub cele'minimale determinate Cu luarea in considerarea a
tuturor prevederilor legislatiei incidente (Codul fiscal, Codui muncii, Legea
nr. 333 / 2003, etc.).

lin alt considerent pentru care ~facilitatea” evocatd de asociatul SC

) SRL nu poate fi nicidecum avuti in vedere la
intocmirea uner orerte financiare prin diminuarea costurilor aferente fortei
de muncd vizeaz3 faptul cd, de o manierd irefragabild, pe parcursuf
deruladrii contractului de prestdri servicii conventiile incheiate cu AJOFM
pot fnceta din diverse cauze neimputabile angajatorului (demisia
angajatului, decesul angajatului, etc.) si astfel tarifele orare percepute in
continuare, dupd momentul fncet3rii conventiilor, vor fi unele cu mult
inferioare costurilor aferente si astfel vor trebui a fi sustinute de ofertantui
/contn:actant din alte surse, situatie evident inacceptabila.

In egald masurd, vazand:

- prevederile art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76/2002 (Angajatorii
care incadreazé in muncs, pe perioadd nedeterminats, someri in vérsts de
peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustindtori ai familiilor
monoparentale, someri de lungd durats sau tineri NEET primesc funar, pe
O perioadd de 12 juni, pentru fiecare persoand angajatd din aceste
categorii, o sumd in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerif
raporturilor de muncéd sau de serviciu cel putin 18 luni.

- prevederile art. 85, alin. (4) din Legea nr. 76/2022 (Angajatorii
care inceteazd raporturile de muncs sau de serviciu ale persoaneior
prevazute la alin. (1 ) § (2) anterior termenului de 18 Juni sunt obligati s§
restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de muncs sumele
incasate pentru fiecare persoand pentru care a jncetat raportuf de muncs
sau de serviciu anterior termenului mentionat - s.n., plus dobinda de
referintd a Béncii Nationale a Romaniei in vigoare ia data incetsrii
raporturilor de muncs sau de serviciu, daca incetarea acestora a avuf foc
din motivele prevézute la art. 83 alin. (2).),

In conditiile in care, mai inainte de implinirea termenului de 18 luni
calculat de ‘la data fincheierii contractelor individuale de muncs cu
persoanele pentru care au fost perfectate conventii cu AJOFM, contractele
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individuale de muncd vor inceta in temeiul urmétoarelor prevederi din
Codul muncii :

- art. 55, lit. b) - acordul partilor,

- art. 56, lit. d) - constatarea nulitdtii absolute a contractului
individual de munca,

- art. 56, lit. €) - ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in
functia ocupatd de salariat a unei persoane concediate nelegal sau pentru
motive neintemeiate,

- art. 61, lit. d) - salariatul nu corespunde profesional locului de
munca in care este incadrat,

- art. 65 - ca urmare a desfiintdrii locului de munca ocupat de
salariat, din unul sau mai muite motive fara legiturd cu persoana acestuia,

asociatul SC - SRL va fi tinut a restitui integral
sumele incasate in temeiul acestor conventii, plus dobéanda de referinta a
Bincii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetdrii raporturilor de
muncad.

in raport de toate cele de mai sus rezultd, pe cale de consecintd, ca
facilitatea” de care s-a prevalat asociatul SC° r SRL
este una caracterizatd printr-un grad extrem de ridicat de incerttuaing, la
thtocmirea ofertei financiare avandu-se in vedere doud simple prezumtii :

- in perioada de valabilitate a contractului de prestari servicii
niciunul dintre contractele individuale de muncd incheiate si avute in
vedere la perfectarea conventiilor cu AJOFM nu vor inceta, din motive
neimputabile angajatorului (demisie, deces, etc.) si astfel ofertantul se va
putea prevala de ,facilitate” pe toatd perioada de valabilitate a contractului
de prestari servicii, sau

- niciunul dintre contractele individuale de muncid incheiate si
avute in vedere la perfectarea conventiilor cu AJOFM nu vor inceta mai
devreme de 18 luni de la data incheierii lor, din motivele nrevazute la art.
83, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 76 / 2002 si astfel SC~
SRL nu va tinutd a restitui integral sumele incasate in temeiul acestor
conventii.

in acelasi timp, este de remarcat importanga pe care comisia de
evaluare a dat-o, incd o datd, declaratiei FN / 03.07.2022 conform cu care
cei doi asociati, prin liderul de asociere, si-au asumat obligatia ca in cazul
in care oferta va fi declaratd cistigitoare sé mentind valoarea acesteia pe
ntreaga perioada de derulare a contractului chiar dacd Conventiile
tncheiate cu AJOFM vor expira.

Astfel, in cazul mai mult decét probabil, ca cel putin una, daca nu
chiar toate conventiile incheiate de SC~ _ SRL cu AJOFM
s% Tnceteze in cursul deruldrii contractului se va ajunge in situatia in care
tariful orar ofertat (18,85 leiford) sd nu acopere nici mécar cheltuielile
angajate cu forta de munca (cheltuielile de natura salariald) dat fiind faptul
cd prin aplicarea noului nivel al salariului minim brut garantat in plata la
nivel national, aplicabil incepénd cu data de 01.01.2022, respectiv de
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2.550 lei/lund conform HG nr. 1.071 / 2021 si d&nd relevantd prevederilor
art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 $i 160 din Codul muncii si a
dispozitiilor art. 2, alin. 2 si ale Titlului V - Contributii sociale obligatorii -
din Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu modificiriie Si
completérile ulterioare, rezultd, cu o marja de profit de 0% si cu cheltuieli
indirecte de 0%, dupd cum urmeaz} :

-un tarif orar de 19,39 lei / oré pentru un post cu program permanent
24 ore /zi;

-un tarif orar de 20,69 lei / ord pentru un post cu program de 12 /
24 ore;

-un tarif orar de 17,43 lei / or§ pentru un post cu program de 8 / 24
ore / zi.

In sensul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudents relevants, este
si Decizia nr. 446 / C1 / 389 din 02.03.2017, Decizia nr. 1002 / C6 /1055
din 05.05.2017, Decizia nr. 1525 / C6 /1723 din 21.06.2017, Decizia nr.
1999 / C2 / 2080 din 08.09.2021 - definitive.

Autoritatea contractanti a depus in copie, dosarul achizitiei, cu
adresa de inaintare inregistraty la Consiliu sub nr. 37158/27.07.2022,
precum si punctul de vedere nr. 15280/26.07.2022, prin care solicit$
respingerea contestatiei formulati de citre SC SRL.

1. in ceea ce priveste primul motiv invocat si anume lipsa dovezii
dreptului de detinere de munitie si armament letal, entitatea contractanta
MU a mentionat valoarea bunurilor ce vor face obiectul prestarii
transportului de valori, ceea ce poate face aplicabile in cauz3 prevederile
art. 57 alin. (2) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/
2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, aprobate prin HG nr. 301/ 2012, cu modificrile si
completarile ulterioare, ~(2) Pentru bunurile si valorile in cuantum de sub
10.000 euro sau echivalentul in lei nu este obligatorie organizarea
transportului de valori, in conditiile legii",

Indicarea exhaustivd a prevederilor art, 57, lit &) si b) limiteaz3 si
interpreteazd vointa entit&tii contractante, fara niciun argument de natur3
obiectiva.

Mai mult decét atat, cerinta mentionatd in caietul de sarcini nr.
6997/01.04.2022 - Cap. 6.3. Alte obligatii de indeplinit ale Prestatorului:
~autorizatia detinere armament s munitie letald pentru desfasurarea
transportului de valori" este indeplinitd prin documentul justificativ
prezentat de c3dtre Asocierea SC ° "SRL - SC

SRL, document consemnat conform Anexa nr.
1 a Procesului-verbal de analizi nr. 13117/ 29.06.2022, Autorizatie de
folosire arme si munitii letale (persoane juridice) seria F nr. 0005809
emisd de c3dtre Ministerul Internelor §i Reformei Administrative/
Inspectoratul de Politie al judetului Constanta pentru SC -
SRL.
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in conformitate cu Acordul de asociere nr. 3331 incheiat la data
12.05.2022 intre SC L ' SRL si SC
e SRL acest serviciu urmeazd a se asigura de catre
asociatul SC- ' SRL.

Fat3 de aceastd situatie, motivul de contestare este neintemeiat si
se impune respingerea sa.

2. Referitor la neindeplinirea cerintei referitoare la Asigurarea de
raspundere civila, entitatea contractantd nu a stabilit cerinte privind
situatia economica gi financiar3 a ofertantilor la momentul ofertarii.

Ofertantii aveau . obligatia conform caietului de sarcini nr.
6997/01.04.2022, cap. 7- Responsabilitatile Prestatorului, lit. 7 b) ,sd
suporte toate pagubele pricinuite ca urmare a neasigurdrii serviciului de
paz3, asigurdrii defectuoase a acestuia neglijentei in efectuarea serviciului
precum si altor situaii neprevazute care genereazd pagube din vina
Prestatorului de servicii, ficdnd dovada cd detine in acest sens Polita de
Asigurare de Réspundere Civild in valoare de minim 2.000.000 Lei".

Aceastd cerintd este preluata gi in Contractul de servicii - model art.
14.1.a): ,Prestatorul are obligatia de a detine si a prezenta Achizitorului
Polits de Asigurare de R&spundere Civild in valoare de minim 2.000.000,00
lei, incheiatd cu o societate de asigurare, asigurénd valabilitatea acesteia
pe toatd perioada deruldrii prezentului contract plus minim 14 zile, privind
suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurdrii serviciului
de paz3 civild fixd si paza prin patrulare auto, asigurdarii defectuoase a
acestuia, neglijentei in efectuarea serviciului, precum si altor situatil
neprevizute care genereazd pagube Achizitorului si tertilor”.

Din aceasta reiese ci ofertantul cagtigator are obligatia prezentarii
dovezii la momentul semndrii contractului, garantand entitatea
contractantd pe toatd perioada deruldrii contractului.

Documentul Asigurare de raspundere civild, seria G nr. 1023591,
emis de Omniasig Vienna Insurance Group SA pentru SC -~ )

SRL, cu limita de raspundere agregat, pe perioada de asigurare
15.10.2021 - 14.10.2022, in valoare de 500.000 euro - consemnat de
citre comisia de evaluare ca document prezentat suplimentar in procesul
— verbal de analiz$ nr. 13117/ 29.06.2022 face dovada indeplinirii cerintei,
urmand ca ofertantul castig8tor/prestatorul, la momentul semnarii
contractului, si facd dovada platii ratelor scadente reprezentand prima de
asigurare.

Desi membrii asocierii isi pastreazd individualitatea ca subiecti de
drept conform documentului Declaratia ofertantului (Formular nr. 4), pct.
7 - membrii Asocierii SC " SRL - SC

SRL declari c3 isi asuma: ,rdspundere solidara si
indivizibild fatd de Entitatea Contractants In privinta participaril atét in
procedura de atribuire, cét si in ceea ce priveste derularea contractului”,
astfel entitatea contractantd puténdu-se indrepta asupra oricérui membru
al asocierii pentru obtinerea repardrii prejudiciul suferit, chiar daca




prejudiciul a fost cauzat prin actiunea/omisiunea unui alt membru al
asocierii respective.

3. In ceea ce priveste cerinta referitoare la dovada detinerii unui
numar de autovehicule cu tractiune integrald dotate cu sisteme de
urmarire, GPS, cerinta previzutd in fisa de date Cap III.1.3 Capacitatea
tehnica si/sau profesionals: Cerinta 2: Utilaje, instalatii si echipament
tehnic: Ofertantii trebuie s§ facs dovada c3 detin urméatoarele resurse
tehnice necesare indeplinirii contractului: ~Mminim 6 autovehicule dotate
corespunzitor pentru serviciile de patrulare, control si interventie, tip 4 x
4 tractiune integral3, sisteme de urmarire GPS pentru monitorizare (in
proprietate, inchiriere, comodat, alte forme de bunere la dispozitie)"

Pentru demonstrarea cerintei, ofertantul Asocierea SC -

SRL - SC SRL a prezentat in
raspunsul la solicitarea de clarificiri transmis in termen, in data de
28.06.2022 prin adresa nr. 4447/28.06.2022 Inregistrats ia sediul entitdtii
contractante sub nr. 13097/28.06.2022:

- contract de véanzare - cumpérare inregistrat sub nr.
1884/24.10.2018 incheiat intre SC | CENTER SRL si

SRL avand ca obiect contractual ~»5 bucati de sisteme
de urmérire autovehicule prin  tehnologie GPS/GPRS, marca
BOOMERANG”. Documentul este insotit de:

- Anexa nr. 1, document de unde reies specificatiile tehnice
precum si tipul de conectare standard incluzand montarea unitatilor,
montarea antenelor, conectare alimentare;

- Act aditional nr. 1/25.03.2019 I3 contract nr. 1884/24.10.2018.
Din document reiese ,se modifics art. 2.1. in sensul in care num3rul de
bucati de sisteme de urmdarire autovehicule prin tehnologia GPS/GPRS
marca Boomerang se completeazé cu incs 3, numéarul total devenind 8*.

Deoarece in documentatia de atribuire entitatea contractantd nu a
mentionat cerinta ca sistemele de urmjrire sa fie incorporate {fixe)
autovehiculelor, ci ca autovehiculele sé fie ,dotate”, ofertantul face dovada
detinerii a min. 6 sisteme de urm3rire GPS pentru monitorizare (a
prezentat 8 buc), iar in conformitate cu documentul Anexa nr. 1 a
contractului nr. 1884/24.10.2018 prezentatd, face dovada indeplinirii
cerintei deoarece sistemele de urmirire GPS sunt aparaturd montabii
transferabild, respectiv acestea putdnd a fi montate atat pe maginile ce
fac obiectul Anexei nr. 3 3 contractului cat si ulterior pe alte masini dorite
de cdtre beneficiarul contractului.

4. In ceea ce priveste critica adusi modului de evaluare a
indep{inirii cerintei referitoare la personal:

In conformitate cu cerinta prevdzutd in caietul de sarcini Cap IV
Cerinte pentru asigurarea pazei: ,Prestatorul va asigura personaluf pentru
paza patrimoniului C.N. ACN .A, prezentdnd in acest sens o Iistd a
personalului responsabil cu indeplinirea contractului” si Cap. - cerinte
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pentru asigurarea pazei: ,Ofertantul are obligatia asigurdrii unui numar de
90 agenti de Securitate”,

Ofertantul Asocierea SC’ ‘SRL-SC. .

S.L, prin raspunsul transmis in data de 10.06.2022
sub nr. 11941/10.06.2022 face dovada indeplinirii cerintei prin
documentul ,Lista cu personal propus”.

Asa cum rezultd din documentul personalul nominalizat, respectiv un
numir de 146 de agenti - este personal angajat al SC°

SRL prestarea serviciilor fiind efectuatd integral de personal SC
* SRL, iar in conformitate cu documentul -
Declaratie privind asigurarea cu utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru findeplinirea contractului - asociatul SC
SRL participd in cadrul asocierii cu autovehiculele necesare
prestarii serviciului de paza prin patrulare.

Din acest punct de vedere, comisia de evaluare a analizat si apreciat
in mod corect ca fiind indeplinitad cerinta.

Sustinerile contestatoarel in referire la eventuale costuri
suplimentare ale asociatului SC T SRL (diurna,
indemnizatie de delegare etc.) sunt simple supozitii care exced
informatiilor pe care comisia de evaluare le-a avut la dispozitie.

5. in ceea ce priveste aplicarea Legii nr. 448/2006 situatia este
similar, in sensul c# la evaluare, comisia a analizat documentele care i-
au fost puse la dispozitie si conformitatea acestora prin raportare la
cerinte.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza toate documentele
depuse in cadrul ofertei gi nu le poate respinge argumentat de o prezumtie
sau incertitudine legislativa.

Entitatea contractantd a analizat propunerea financiara si a rezultat
conformitatea acesteia, neavand argumente pentru a o respinge, cu atat
mai putin pentru motivul invocat de contestatoare, ca ar avea la baza
costuri care nu vor putea fi respectate.

6. In ceea ce priveste critica referitoare la fundamentarea ofertei
depuse de SC v SRL la alt3 entitate contractants,
numitutl | jorel se regéseste in lista cu personal propus, respectiv
lista nominald cu cei 146 de agenti, prezentata de catre SC’

SRL la solicitarea entitdtii contractante, dar nu se regdseste si in
conventiile incheiate cu A.J.0.F.M., fapt pentru care argumentele invocate
de cétre contestatoare nu sunt intemeiate.

In opinia entitdtii contractante, existd posibilitatea ca anumite
contracte de munci s inceteze pe parcursul deruldrii contractului si sa nu
mai subziste facilitatile fiscale si pe cale de consecinta s& afecteze pretul
contractului.

Acest aspect este subiectiv, ofertantul castigdtor asumandu-gi pretul
contractului, entitdtii contractante nefiindu-i opozabile motive de majorare
a pretului pentru asemenea situatii.
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Prin adresa inregistratd la Consiliu sub nr. 37055/27.07.2022, SC
: T SRL formuleaza note scrise fatd de punctul de vedere emis
de catre entitatea contractantd, invedereaz3 urmitoarele:

I) Cu privire la faptul ¢& in mod incorect s-a apreciat de catre comisia
de evaluare c3 oferta depus# de Asocierea _ SRL -

SRL ar fi acceptabild, conform3 si admisibil3 in
conditiile In care aceasta nu este autorizats s3 efectueze acele transporturi
de bunuri si valori reglementate de art. 57, alin. (1), lit. a) si b) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333 / 2003 privind privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor $i protectia persoanelor, aprobate
prin H.G. nr. 301 / 2012, cu modificgrile si completarile ulterioare:

a) entitatea contractants nu a precizat valoarea bunurilor si valorilor
ce vor face obiectul acestui tip de servicii »++» C€CAa Ce poate face aplicabile
in cauz3 prevederile Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333 /
2003 privind privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia
persoanelor, aprobate prin H.G. nr. 301 / 2012, cu modificdrile si
completdrile ulterioare” (Pentru bunurile gl valorile In cuantum de sub
10.000 euro sau echivalentul in lei nu este obligatorie organizarea
transportului de valori, In conditiile legii).

Desi, s-ar putea spune ci afirmatia ar fi una in concordantd cu
realitatea, in sensul c§, intr-adevadr, in caietul de sarcini Nu se regdsesc
precizate valori pentru care entitatea contractantd va solicita ofertantului
declarat castigitor efectuarea de transporturi, se poate lesne observa ins3
evidenta fracturd in logica autoritatii contractante si aceasta pentru
simplul motiv c3 acelagi caiet de sarcini, statueaz expressis verbis c3
pentru indeplinirea acestei cerinte se solicit3 autorizatia detinere
armament gi munitie letald pentru desfisurarea transportului de valori
(s.n.) [art. 6.3, lit. a), alin. (2), pct. 3 caiet de sarcini] . Or, in aceste
conditii, admitadnd prin absurd, c3 ar fi ipoteza reglementatd de art. 57,
alin. (2) evocatd de entitatea contractant3 si astfel ar fi posibil s¥ se
solicite a se efectua numai acest tip de transporturi, respectiv cu o valoare
de sub 10.000 euro fiecare, apare ca evident faptul c& solicitarea ca
ofertantii s3 fie autorizati a utiliza armament si munitie letald ar fi una
eminamente nejustificata.

In acelagi timp, dup& cum o arati chiar entitatea contractants,
efectuarea de transporturi de bani si valori de sub 10.000 euro fiecare este
posibilda nefiind Tns& exclusd necesitatea efectuarii unor astfel de
transporturi cu valori.cuprinse intre 10.000 euro si 150.000 euro, situatie
in care agentii de securitate se impune a fi dotati cu arme de foc.

In realitate si in total3 contradictie cu sustinerile din punctul de
vedere, atat timp cat nu a inteles s3 precizeze in mod expres in caietul de
sarcini un nivel maxim al valorilor pentru care va solicita ofertantuluyi
declarat castigitor efectuarea de transporturi, entitatea contractants nu a
urmarit nimic altceva decit a se asigura ca ofertantii sunt autorizati a
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efectua serviciul indiferent de cuantumul sumelor de bani gi/sau valorilor
ce vor face obiectul acestor transporturi. X

b) cerinta ar fi indeplinitd de c3tre ofertantul , evocandu-

se in acest sens ,Autorizatia de folosire arme si munitii letale (persgane
juridice) seria F nr. 0058097 in opinia contestatoarei este neadevarat,
deoarece Asocierea B ~ S.R.L. - _
S.R.L. este autorizat sd utilizeze numai armament gi munitie cu potential
letal (pistoale cu glont de cauciuc) si nicidecum armanent si munitie letale
(pistoale cu glong), relevantd nefiind nicidecum denumirea inscrisurilgr ci
continutul acestora, unul care, de o maniera irefragabild, confirma pe
deplin sustinerile contestatoarei.

Admitadnd, ad absurdum, punctul de vedere al autoritatii ar
presupune ca Asocierea B ~ S.R.L. - _

S.R.L. ar fi in m3surd s& utilizeze armament si munitie letala
prevaldndu-se de faptul cd denumirea formularului i-ar permite aga ceva
desi tipul de armament si munitie precizat in cuprinsul autorizatiei nu sunt
unele letale ¢i numai cu potential letal. O astfel de abordare nu este numai
ilogici si nelegald ci si aberantd de-a dreptul, consecintele de naturd
penald pe care le-ar putea suferi personalul Asocierii ) .
S.R.L. - n S.R.L. care ar utiliza armament i
munitie letald dar si reprezentantul legal al acesteia fiind evidente, mai
putin pentru entitatea contractantd [art. 342, alin. 1) Cod penal -
Detinerea, portul, confectionarea, precum gi orice operatiune privind
circulatia armelor letale, a munitiilor, mecanismelor sau dispozitivelor
acestora sau functionarea atelierelor de reparare a armelor letale, fara
drept, se pedepsesc cu inchisoarea de la unu la 5 anij.

11) Referitor la critica contestatoarei care viza faptul c3, in totald
contradictie cu documentatia de atribuire si cu inscrisurile depuse de
Asociere, cerinta care statua in sensul c# ofertantii trebuie s& faca dovada
detinerii unei polite de asigurare de raspundere civild in valoare (suma
asiguratd) de minim 2.000.000 lei [Cap. 7, lit. b) caiet de sarcini] nu este
nicidecum indeplinit3, se formuleaza un numar de 2 sustineri:

a) nu s-ar fi solicitat ca ofertantii sd faca dovada detinerii politei
de asigurare in faza de analizi a ofertelor ¢i numai la momentul semnarii
contractului, aspect care din punctul de vedere al contestatoarei este
neadevarat.

Potrivit dispozitiile art. 7, lit. b) din caietul de sarcini, nu se face
vorbire nicidecum despre faptul cd polita de asigurare se va prezenta la
incheierea contractului.

Din formularea utilizat3 de chiar entitatea contractantd rezulta exact
contrariul anume c3 detinerea unei polite de asigurare de raspundere civila
a prestatorului de servicii de pazd si protectie cu o sumd asigurata de
minim 2.000.000 lei este o conditie prealabild pe care ofertantji trebuie sa
o indeplineascd a priori incheierii contractului deci in faza de analiza a
capacititii tehnice si profesionale a fiecéruia dintre acestia.
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Entitatea contractantd sustine pe de-o parte c3 polita s-ar fi impus a
fi prezentatd la momentul incheierii contractului si, pe de alt§ parte, se
sustine cd la momentul incheierii contractului urma a se solicita a se face
dovada platii ratelor de prima de asigurare.

b) se sustine cd in conformitate cu pct. 7 din Declaratia
ofertantului (Formular nr. 4) membrii Asocierii rispund in solidar fata de
entitatea contractantd si astfel aceasta se poate indrepta tmpotriva
oricdruia dintre membrii acesteia in vederea obtinerii repardrii
prejudiciilor.

O astfel de afirmatie, desi corects, este una care denot3 un singur
lucru anume c3 sustinerile contestatoarei nu au fost nici micar lecturate
si cu atét mai putin aprofundate.

III) Referitor la critica privind faptul ¢3 nu s-au ficut verificiri in ceea
ce privegte indeplinirea cerintei conform cu care ofertantii sunt tinuti a
face dovada detinerii unui num&r de minim 6 autovehicule cu tractiune
integrala dotate cu sisteme de urm3rire GPS pentru monitorizarea si
evidenta activitatii, se sustine ci in documentatia de atribuire nu s-a
solicitat ca aceste sisteme s3 fie incorporate autovehiculelor de patrulare,

Astfel, contestatoarea invedereaz3 faptul ¢ nu a sustinut nicidecum
in sensul cd s-ar fi impus ca sistemele de urmirre prin GPS a
autovehiculelor s3 fie incorporate si, pe cale de consecinta, nu a exclus
posibilitatea utilizarii unor sisteme mobile.

Ceea ce a sustinut contestatoarea a fost cu totul altceva, anume ¢3
din contractul de vanzare - cump&rare nr. 1884 / 24.10.2018 incheiat de

cu SRL se poate lesne observa ¢i cele 5
sisteme, suplimentate ulterior cu incd 3 conform actului aditional nr. 1/
25.03.2019, sunt fixe si incorporate celor 8 autovehicule, pentru cele care
au facut obiectul contractului initial nefiind depuse Anexele nr. 2 si 3 Ia
contract spre a fi posibild astfel identificarea corespondentei dintre aceste
5 autovehicule si autovehiculele cu care asociatul i-a asumat
obliaatia de a efectua serviciul de natrilara (°

L f .

Faptul cd aceste sisteme de urmirire prin GPS, incorporate in
autovehiculele despre care se face vorbire in Anexele Ia contractul nr.
1884/24.10.2018 (nedepuse) si in actul aditional ia acesta, ar putea face
la un moment dat obiectul demontsrii si incorporarii in alte autovehicule
nu prezinta niciun fel de relevanti si aceasta motivat de faptul c3
verificarea se impunea a fi efectuats in scopul de a se determina dacd la
data depunerii ofertei cele 6 autovehicule cu care asociatul ;. ___ - si-a
asumat obligatia de a efectua serviciul de patrulare sunt intr-adevir dotate
Cu sisteme de urmadrire prin GPS. Or, o astfel de verificare nu se putea
face decét in conditiile in care aliturat contractului nr. 1884 / 24.10.2019
s-ar fi depus sau entitatea contractantd ar fi solicitat ofertantului
sa se depund Anexele la acest contract in cuprinsul cdrora se regasesc
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precizate numerele de inmatriculare ale autovehiculelor in care au fost
incorporate sistemele ce au facut obiectul contractului.

In opinia contestatoarei, cel putin unul dintre autovehiculele cu care
asociatul }. Z__._ si-a asumat obligatia de a efectua serviciul de p_a!:ru[an_*g
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nu este dintre cele care au ficut obiectul contractului incheiat de acesta
cu Delta Auto Center SRL, aspect de care acest ofertant are pe deplin
cunostind iar faptul ¢3 a ,uitat” sé depund si Anexele la contract nu este
nimic altceva decat o incercare de a ascunde entit#tii contractante aceastd
stare de lucruri. In schimb, total de neinteles este atitudinea comisiei de
evaluare care a verificat in mod cu totul formal indeplinirea de cdtre
ofertantul .. ___.J a condigiei, una extrem de relevanta date fiind
prevederile Cap. 8, alin. (1) din caietul de sarcini si cele ale art. 8.3, lit.
a), art. 13.1 si art. 13.5 din contractul de prestari servicii.

IV) Referitor la faptul ¢ nu s-a solicitat ca ofertantul >* ~_ ' sa
depund, la radndul sdu, un extras din Revisal cu personalul alocat
contractului si astfel nu s-au efectuat verificari cu privire la existenta unei
situatii ce se circumscrie dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, fn sensul de
a se identifica dac3 la intocmirea ofertei financiare au fost avute in vedere
costurile suplimentare angajate de acest ofertant [46, alin. 4) Codul
muncii], asa cum sunt acestea stabilite, la un nivel minimal, prin art. 1,
alin. (1) si (2) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018, se sustine cd -~ ___.d nu
ar pune la dispozitie personal propriu in vederea desfasurdrii activitatii de
patrulare ci numai autovehiculele necesare acestuia.

Caracterul nefondat al unei astfel de alegatii rezultd din Acordul de
asociere incheiat intre - si—~ "~ " conform caruia .. ___. 1si-
a asumat prestarea cu angajati proprii a unui procent de 20% din serviciile
ce fac obiectul procedurii cu trimitere expresd la activitatea de patrulare
si nicidecum cd ar pune la dispozitie doar autovehiculele necesare.

Prin aceastd afirmatie entitatea contractantd, pe de o parte,
perverteste Acordul de asociere si il transformd, in mod nepermis, intr-un
angajament de sustinere si, pe de altd parte, modificd, la fel de nepermis,
calitatea de co-ofertanta’” = "in aceea de tert sustindtor si astfel, desi
evidenta nu poate fi negatd in sensul c8 este o ofertd comuna a Asocierii.

Confuzia In care se gdsegte entitatea contractanta este lesne de
decelat deoarece conform prevederilor art. 196, alin. (3) din Legea nr. 99
/2016 ,In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economicd si financiar§ si/sau capacitatea tehnicd gi/sau profesionald
invocénd si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1) gi
(2), de cdtre unul sau mai mulgi terti, atunci operatorul economic are
obligatia de a dovedi entititii contractante cd a luat toate masurile
necesare pentru a avea acces in orice moment la resursele necesare,
prezentdnd un angajament in acest sens din partea tertului/tertilor (s.n.)

Aceeasi confuzie, evident voitd, este la fel de lesne de decelat
conform prevederilor art. 3, alin. (1), lit. ii) din aceeasi Lege nr. 99/2016:
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i) operator economic - orice persoané fizicd sau juridic3, de drept public
ori de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv
orice asociere temporara formatéa intre doud ori mai mulite dintre aceste
entitdti (s.n.), care oferd in mod licit pe piald executarea de lucrri,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii ...

Atunci cand sustine in sensul cd X __._._ nu ar pune la dispozitie
personal propriu in vederea desfasurarii activitatii de patrulare ¢i numat
autovehiculele necesare prestdrii acestuia entitatea contractantd d3
dovada de o incoerentd si inconsecvents, avand in vedere:

- faptul la verificarea indeplinirii cerintei vizdnd experienta similar3
comisia de evaluare a avut in vedere serviciile de paza prin patrulare cu
personal uman pe care °° I le-a prestat pentru CN Aeroporturi
Bucuresti in temeiul Acordului - cadru nr. 221/22.06.2018 si a contractelor
subsecvente la acestea. Admitédnd, prin absurd, ci Acordul de asociere ar
fi in fapt un angajament de sustinere iar =~ ~ " nu ar fi un co-ofertant
ci un simplu terf sustinator, comisia de evaluare s-ar fi impus a da
relevanta prevederilor art. 196, alin, (2) din Legea nr. 99/2016, lucru pe
care insa nu I-a fcut;

- faptul c&, dupd cum rezultd din Devizul justificativ agent patrulare
post permanent 24/24, tariful orar nu a fost diminuat cu facilitatea
prevazuta de art. 85 din Legea nr. 76/2002 si aceasta pentru simpluf motiv
cd " 7 . 1nu beneficiazd de o astfel de facilitate. Pentru comparatie se
impune a se observa faptul cd la intocmirea Devizului justificativ agent
pazd post permanent 24/24 si care priveste paza umang cu posturi fixe ce
se va asigura, conform Acordului de asociere, in mod exclusiv de citre
angajatii — . _ = ', tariful orar a fost diminuat cu facilitatea previzuti
de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

V) Referitor la faptul c3 la intocmirea Devizului justificativ agent
patrulare post permanent 24/24 tariful orar a fost diminuat in temeiul art.
78, alin. (3) din Legea nr. 448/2006 in conditiile in care . Z__. 1 nu
beneficiazd de facilitatea oferita de legiuitor, nefiind depuse niciun fel de
inscrisuri din care s& rezulte ci acest co-ofertant ar avea angajate
persoane cu dizabilitati, se aratd cd onorata comisie de evaluare ar fi
analizat documentele ce i-au fost puse la dispozitie.

ins3, activitatea desfasuratd de comisia de evaluare a fost una cel
putin necorespunzatoare si care nu se subsumeaz3 nicidecum obligatiilor
impuse in sarcina acesteia de prevederile art. 139 din Normele aprobate
prin HG nr. 394/2016.

Referitor la declaratia FN/03.07.2022 conform cu care cei doi asociati

, prin liderul de asociere _ ; Si-au asumat
obligatia de a respecta prevederile art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/
2006 in sensul cd numarul de persoane cu dizabilitdti angajate si declarate
in ofertd se va mentine constant si fara fluctuatii pe intreaga perioad3 de
derulare a contractului astfel incdt sd beneficieze de facilitdtile fiscale
acordate de lege, tocmai incertitudinea posibilit3tii mentinerii de catre
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- ——y--._, pe toatd perioada de derulare a contractului, a numarului de
persoane cu dizabilitdti angajate si, pe cale de consecintd, prezumtiva
posibilitate de a beneficia de facilitatea in cauzd pe aceeasi perioadd de
derulare a contractului, s-ar fi impus a determina comisia de evaluare a
stabili in sensul ¢ la intocmirea ofertei financiare au fost avute in vedere
costuri care, cu siguranta, nu vor putea fi respectate pe viitor.

VI) Referitor la critica conform cireia tarifele orare nu pot face
obiectul diminugrii cu facilit3tile de care un ofertant beneficiaza in temeiul
art. 85 din Legea nr. 76/2002 si, pe de altd parte, faptul ca numitul Mocanu
Tudorel a fost nominalizat drept una dintre persoanele care vor aduce la
indeplinire obiectul contractului in procedura derulatéa de entitatea
contractantd dar si in procedura initiatd de Directia Generald de Asistenta
Sociald si Protectia Copilului Constanta prin anuntul publicitar nr.
ADV1273114 / 20.05.2022 :

a) se aratd cd numitul - —__._ nu este una dintre
persoanele pentru care _ a depus conventii incheiate cu AJOFM.
th cazul in care T._. ___  va incheia contracte de prestari servicii

cu DGASPC Constanta cét gi cu CN Administratia Canalelor Navigabile S.A.,
nu este clar pentru care dintre aceste doud autoritéti/entitati contractante
va desfisura in mod efectiv activitati numitul [7_ ...~ R 4

Totodats, in masura in care sus-numitul va desfisura activitati in
mod efectiv pentru entitatea contractantd si nu pentru autoritatea
contractantd DGASPC Constanta, nu se cunoagte care este temeiul in baza
ciruia valoarea ofertei financiare depusa de ~ in cadrul
procedurii derulate de DGASPC Constanta a fost determinata prin
raportare la facilitatea de care acest ofertant beneficiazd ca urmare a
incheierii conventiei cu AJOFM Constanta pentru numitul | ... -

Avand in vedere faptul c3 la aceastd datd SC z SRL si

Asocierea ~ SRL - . A SRL sunt
implicate in calitate de ofertanti si in alte proceduri de achizitie publica
aflate in derulare si vizdnd servicii de pazd cu personal uman (e.g. -
procedurd initiatd prin anuntul publicitar nr. ADV1283979) si in cadrul
acestor proceduri Asocierea ) , SRL - _
- SRL se va prevala de aceleasi dispozitii legale ‘astfel incat sa nu
permit# identificarea acelor situatii in care aceleasi conventil incheiate cu
AJOFM Constanta sunt utilizate pentru diminuarea tarifelor orare in mai
multe proceduri.

b) se reitereazd opozitia la sustinerile contestatoarei conform cu
care existd posibilitatea ca unele dintre contractele de munca sa inceteze
pe parcursul deruldrii contractului de prestéri servicii gi, pe cale de
consecintd, conventjile incheiate de Asocierea . A

. <~ 1 SRL cu AJOFM Constanta s3 inceteze la réndul
lor si astfel, nemaisubzistand facilitétile fiscale, pretul contractului sa fie
afectat in consecinta.
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O astfel de alegatie denotd faptul c& sustinerile contestatoarei ori nu

au fost analizate cu atentie ori nu au fost percepute in mod corespunzator.

Ceea ce a sustinut contestatoarea este faptul c3 in cazul ca cel putin

una dintre conventiile incheiate de Asocierea - . .-

: SRL cu AJOFM Constanta (dacd nu chiar toate)

sa inceteze in cursul deruldrii contractului se va ajunge in situatia in care

tariful orar ofertat (18,85 lei/ord) si nu acopere nici macar cheltuielile

angajate cu forta de munc3 (cheituielile de natur3 salariald) ceea ce va

avea drept consecintd indubitabild si imediat3 inc3icarea de maniera cea
mai flagranta cu putintd de citre Asocierea’ e ey —a

) SRL a legislatiei incidente (H.G. nr. 1.071/2021,

art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si 160 din Codul muncii, art. 2,

alin. 2 si Titlului V - Contributii sociale obligatorii - din Codul fiscal aprobat

prin Legea nr. 227/2015).

In referire 1a aceeasi declaratie FN / 03.07.2022 conform cu care cei
doi asociati , prin liderul de asociere _ . §i-
au asumat obligatia de a mentine valoarea ofertats in acelasi cuantum pe
perioada de derulare a contractului chiar dacs Conventiile fncheiate cu
AJOFM vor expira, tocmai incertitudinea posibilitdtii mentinerii de citre

, pe toatd perioada de derulare a contractului, a valabilititii
contractelor individuale de munc3 si implicit a conventiilor incheiate cy
AJOFM Constanta si, pe cale de consecintd, prezumtiva posibilitate de 3
beneficia de facilitatea in cauz3 pe aceeasi perioadd de derulare a
contractului, s-ar fi impus a determina comisia de evaluare a stabili in
sensul cd la intocmirea ofertei financiare au fost avute in vedere prezumtii
vizénd costuri care, cu siguranta, nu vor putea fi respectate pe viitor.

Prin cererea de interventie accesorie in sustinerea entititii
contractante, formulatd de Asocierea 1 _ SRL -

o SRL, se solicita incuviintarea in principiu si admiterea
cererii de interventie voluntard in interesul entitdtii contractante, iar pe
fondul cauzei, respingerea contestatiei ca nefondat} si, pe cale de
consecinta, finalizarea procedurii prin semnarea contractului de achizitie
cu ofertantul cistigstor.

Cu titlu preliminar, intervenienta arat3 cd, potrivit raportului
procedurii, oferta sa a fost desemnat} admisibild si cistigitoare a
procedurii, cu o propunere financiar§ de 5.383.282,80 lei, f&r¥ TVA,
invederand astfel cj interesul s3u in formularea cererii de interventie este
nascut si actual.

1. In ceea ce priveste prima criticid din contestatie, referitoare la
prezentarea dovezii de detinere de munitie si armament letale arat3 ca,
potrivit pct. 6.3 - Alte obligatii de indeplinit ale prestatorului din caietui de
sarcini, entitatea contractantj a solicitat:

- insotirea transportului de valori al C.N. ACN S.A. ori de céte ori
de céte ori este solicitat, in mod gratuit. In acest sens, pentru indeplinirea
acestei cerinte se solicit§:
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- dovada detinerii unui autovehicul de transport valori,

- permis de port arma pentru min. 4 agenti de securitate din cei
nominalizati la Cap. 4,

- autorizatia detinere armament si munitie letald pentru
desfisurarea transportului de valori "

Intervenienta subliniazd cd entitatea contractantd nu a detaliat in
solicitarea sa sintagma ,armament si munitie letala”.

Aceasta face precizarea c& pentru indeplinirea acestei cerinte a
prezentat avize pentru dotarea cu arm3i pentru 4 agenti de pazad angajati
ai liderului asocierii, SC o " SRL, nominalizati in cadrul
ofertei, dovada detinerii autovehicului de transport valori dar i Autorizatia
de folosire arme si munitie letald (persoane juridice) seria F nr. 0005809.

Aceastd autorizatie a fost eliberatd de Inspectoratul de Politie al
judetului Constanta sub nr. 130957 din data de 13.02.2014, in acord cu
prevederile Legii nr. 295/2004, privind regimul armelor §i al munitiilor,
este insotitd de anexa 1 cu armele si munitia letald autorizate spre folosire
si poartd toate avizele acordate succesiv de aceeasi institutie la fiecare 2
ani, conform prevederilor legale.

Aceasta invedereazd c¥ ultima viza a fost acordatd in data de
09.03.2021, astfel c8 Autorizatia de folosire arme si munitie letald
(persoane juridice) este perfect valabil, o apreciere contrara nefiind in
miasurd decat s puni la indoiald forta juridicd a acestui document.

De asemenea, face precizarea cd articolul 81 din Legea nr.
295/2004, privind regimul armelor i al munitiilor stabileste, fara echivoc,
conditiile in care o societate specializata de pazd si protectie poate solicita
autorizatia/avizul privind detinerea, folosirea armelor letale si a munitiei,
autorizatie care este conditionatd de existenta unui contract de prestari
servicii deja incheiat si, implicit de naturd si produca efecte juridice, iar
aceastd autorizatie nu poate depdsi durata contractului.

Totodats, aratd ci prin Normele Metodologice din 17 ianuarie 2018
de aplicare a Legii nr. 295/2004, privind regimul armelor si al munitiilor,
sunt reglementate conditiile in care o societate specializatd de paza poate
solicita avizarea/autorizarea personalului, precum si documentele ce
trebuie prezentate organelor de Polifie, aga cum sé regdsesc in cuprinsul
art. 96 alin. (2) lit. e).

Asadar, autorizatia privind detinerea sau folosirea armelor letale si a
munitiel pentru societdtile de paza specializate nu sé acorda in orice
conditii, legiuitorul conditiondnd acordarea de indeplinirea urmatoarelor
conditii:

- existenta unui contract de prestari servicii incheiat;

- autorizarea nu poate dep#si durata contractului de prestari servicii
pentru care se solicita autorizarea;

- prezentarea contractului de prestari servicii valabil incheiat;

- planul de paz3 in original si copie avizat de cétre organele de Politie
competente.




Potrivit art. 57 alin. 1 din Normele metodologice din 11 aprilie 2012
de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor cu privire la transportul bonurilor si
valorilor ,Derularea transporturilor bunurilor si valorilor se realizeazg cu
respectarea urmatoarelor cerinte minime:

a) transporturile bunurilor si valorilor in cuantum Sau cu o valoare de
peste 500.000 euro ori echivalentul in lei se asigura cu mijloace de
transport blindate si se realizeaz3, dupa caz, cu jandarmi sau agenti ai
unei societdti specializate de pazd si protectie, inarmati cu arme de foc
letale, in conditiile legii;

b) transporturile bunurilor si valorilor in cuantum sau cu o valoare cuprinsa
intre 150.000 si 500.000 euro, ori echivalentul in lei, se asigurs cu
mijloace de transport blindate sau semiblindate si se realizeazé, dupi caz,
Cu jandarmi ori agenti ai unei societsti Specializate de pazd si protectie,
inarmati cu arme de foc letale, in conditiile legii;

¢) transporturile bunurilor si valorilor in cuantum sau cu o valoare cuprinsad
intre 10.000 si 150.000 euro ori echivalentul in lei se asigur§ cu mijloace
de transport blindate, semiblindate sau special amenajate, insotite cu
personal de paza propriu calificat si atestat ori agenti ai unej societti
specializate de paza si protectie, fnarmati cu arme de foc, In conditiile
legii”, iar organizatoarea procedurii nu a indicat in cuprinsul documentatiei
de atribuire cuantumul valorilor transportate.

Pentru considerentele aritate apreciazd cj in vederea desfasurdrii
transportului de valori din cadrul viitorului contract, ofertantul castigdtor
al procedurii va trebui s solicite entitatiilor competente o nou3 autorizatie
sau sd solicite completarea acesteia, s depuna toate documenteie aritate
mai sus si s indice inclusiv cuantumul valorilor transportate.

Avand in vedere conditionarea legald privind acordarea autorizatiei
privind folosirea armelor si a munitiei letale pentru societdtile de pazi
specializate, nimeni nu poate pretinde ca detine o autorizatie valabild care
sd fi permitd transportul valorilor in cadrul contractului supus achizitiei.

Intervenienta aratd c3 autorizatia de detinere si folosint3 a armelor
$i munitiei letale prezentatd in cadrul ofertei de acest ofertant i-a fost
acordatéd ca urmare a detinerii unui poligon de tragere autorizat,
autorizatie care nu poate fi utilizat3 in viitorul contract tocmai din motivele
expuse anterior.,

Avand in vedere c3 in cadrul ofertei a prezentat ,Autorizatia de
folosire arme si munitie letale (persoane juridice)” nr. 130957 din data de
13.02.2014, vizat] la zi, iar entitatea contractantd nu a mentionat pentru
ce tip de armament sau munitie letale s3 fie acordatd aceastd autorizatie,
intervenienta considerd c3 a indeplinit cerinta entitatiii contractante asa
cum aceasta a fost formulatd in caietul de sarcini si cad iIn mod corect
propunerea sa a fost declaratd conforms.

2. In ceea ce priveste critica privind neprezentarea pentru asociatui

L SRL a politei de asigurare de raspundere civii}
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solicitatd prin documentatia de atribuire, invedereazad Capitolul 7
~Responsabilitdti prestator” pct. b) din caietul de sarcini (p. 9) care
prevede cd ,suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a
neasigurdrii serviciului de pazd, asigurdrii defectuoase a acestuia,
neglijentei in efectuarea serviciului, precum si altor situatii neprevazute
care genereazd pagube din vina prestatorului de servicii, fécénd dovada
¢ detine in acest sens Polita de asigurare de réspundere civild in valoare
de minim 2.000.000 lei".

Intervenienta aratd c3 cerinta de mai sus trebuie coroboratd cu
clauzele proiectului de contract, parte a documentatiei de atribuire care
prevede la art. 14 Asigurdri ca ,14.1. a) Prestatorul are obligatia de a
detine si a prezenta achizitorului Polita de Asigurare de R&spundere Civild
in valoare de minim 2.000.000,00 lei, incheiatd cu o societate de
asigurare, asigurénd valabilitatea acesteia pe toatd perioada deruldrii
prezentului contract plus minim 14 zile, privind suportarea tuturor
pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurdri serviciilor de pazd civila fixa
si paza prin patrulare auto, asigurari defectuoase a acestuia, neglijentei in
efectuarea serviciului, precum si altor situatii neprevazute care genereazd
pagube Achizitorului si tertilor.

'b) Prestatorul are obligatia de a face dovada pl&tii ratelor scadente
la data semndrii prezentului contract.

c) Prestatorul are obligatia ca in termen de 10 zile de la achitarea
ratelor scadente privind Polita de Asigurare de R&spundere Civila, ulterior
semndérii prezentului contract, s& faca dovada platii acestora”.

Aceasta sustine cd din interpretarea textelor de mai sus reiese ca
polita in discufie se solicitd prestatorului de servicii la data semnaérii
contractului, nicidecum la data depunerii ofertei.

Totodatd, aratd ca Asociatul _ am SRL are
incheiaty polita de asigurare de réspundere civila nr.
571130398/27.10.2021 cu Allianz-Tiriac Asigurdri SA, cu valabilitate de
12 luni, din care reiese felul réspunderii asigurate, r&spunderea civila
legald fata de terti in valoare de 250 000 euro, respectiv raspunderea civila
legald a societatilor de pazé si protectia in valoare de 250 000 euro, polita
fiind Tncheiatd ca urmare a obligatiilor impuse societdtilor de pazd prin
dispozitiile Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor
si protectia persoanelor.

Aceasta considerd c3 ar fi fost lipsit de ratiune i neeconomic ca un
ofertant sa incheie o polita de asigurare care sd acopere posibilele
prejudicii suferite de achizitoare in viitorul contract, in conditiile in care
acesta nu are certitudinea ca oferta sa va fi declarati castigitoare. Astfel,
cheltuielile generate de fincheierea politei de asigurare ar aduce un
prejudiciu ofertantului in ipoteza in care, fiind pus in situatia de a plati
anticipat si nejustificat o politd de asigurare, oferta sa nu ar fi declarata
castigatoare.
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Fata de cele evocate, concluzioneaza c3 obligatia de a prezenta o
astfel de polita incumb3, in mod exclusiv, ofertantului desemnat castigstor
deoarece numai acesta, cu ocazia deruldrii contractului aferent, ar fi
singura entitatea juridicd care s-ar putea afla in ipotezele descrise de citre
entitatea contractanta.

Mai mult, la pct. IV.5.1 - Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei sunt enumerate documentele pe care ofertantii
au obligatia de a le prezenta in cadrul propunerii tehnice, iar polita de
asigurare nu figureaza printre aceste documente.

in sustinere, intervenienta invocd cd prin Decizia C4 emis# in dosarul
1332/2021, in legdturd cu o procedura de atribuire similar§ celei de fata,
organizata de aceeasi entitate contractant¥, plangerea referitoare la lipsa
de validitate a politei depus# chiar de "RL in cadrul ofertei a
fost respinsd, in conditiile in care aceast3 polita a fost solicitatd de
entitatea contractantd in termeni perfect identici celor din prezenta
procedur3.

3. Referitor la a treia critic3, intervenienta solicit3 retinerea c3 toate
cele 6 autovehicule cu tractiune integrald nominalizate in cadrul ofertei ca
fiind dotate cu sisteme de urmérire GPS pentru monitorizarea si evidentd
a activitdtii fac obiectul contractului nr. 1884/24.10.2018, incheiat de
asociatul SC : SRLcu SCL___ " to Center SRL,
societatea care a furnizat si instalat sistemele de urm3rire GPS,

La finele contractelor de leasing autoturismele au fost inmatriculate
de noul proprietar, SC : : SRL, si au primit numere
de inmatriculare noi, conform cerificatelor de inmatriculare depuse In
cadrul ofertei.

Avand in vedere c3 nu sunt dubii cu privire la dotarea autovehicuielor
nominalizate cu sisteme de urmérire GPS, apreciazi c3 cerinta din caietul
de sarcini este pe deplin indeplinits, iar critica socletdtii contestatoare se
impune a fi respinsa.

4. Referitor la cea de-a patra critica, arati c§ toti agentii de
securitate implicati in contract au domiciliul pe raza judetului Constanta,
intrucét forta de muncd este asigurati de liderul de asociere, SC

4 . SRL care, asa cum reiese din acordul de asociere, va
desfasura serviciul de monitorizare a evenimentelor prin dispecerat
precum si interventia rapidd a echipajelor, serviciul de pazi uman3 fixa,
serviciile de pazd prin patrulare auto, control, interventie si transport
valori la cererea beneficiarului.

Asociatul SC L SRL va fi implicat in serviciile
de paza prin patrulare auto doar prin punerea la dispozitia asocierii a
autovehiculelor de patrulare.

Cu adresa nr. 11537/06.06.2022, entitatea contractant a solicitat
declaratia pe proprie réspundere privind asigurarea personaiului pentru
Paza patrimoniului CN A.C.N. S.A., insotitd de lista cu nominatizarea
personalului de paza.
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Intevenienta sustine cd s-a conformat solicitarii, iar cu adresa nr.
4114/10.06.2022 a prezentat documentele solicitate, lista cu personalul
propus fiind intocmita cu preluarea datelor de identificare ale agentilor din
REVISAL, toti agentii nominalizati avand domiciliul pe raza judetului
Constanta, apreciind ca nu sunt incidente dispozitiile legale cu privire la
delegare si detasare, astfel cd si aceastd criticd este apreciata. ca
neintemeiata.

Totodats, invedereazd cd dispozitile H.G. nr. 714/2018, privind
drepturile si obligatiile personalului entitatiilor si institutiilor publice pe
perioada delegérii si detasdrii in altd localitate, precum si in cazul
deplasérii in interesul serviciului, invocate de contestatoare in cuprinsul
contestatiei nici nu sunt aplicabile in spetd dedusad judecatii din motive mai
mult decat evidente, aceste prevederi legale fiind aplicabile personalului
entittiilor si institutiilor publice, agentii de securitate nefdcand parte din
aceastad categorie.

5. Fatd de critica referitoare la lipsa din tariful ofertat a contributiei
la fondul de handicap, reitereazd cad forta de muncd este asigurata in
exclusivitate de liderul asacierii, SC1. . _. SRL, asociatul SC

1 SRL fiind implicat doar in activitatea de patrulare
si doar cu punerea la dispozitia asocierii si implicit a contractului a
autovehiculelor necesare acestei activitati.

Intervenienta aratd ci in domeniul serviciilor de paza costurile

ofertantilor sunt preponderent formate din costul cu personalul angajat
pentru prestarea muncii, iar contributia la fondul de handicap este o

componen}é a cheltuielii cu salarizarea agentilor de pazé implicati in
contract. In spetd, asociatul SC C 1 SRL nu are
angajati implicati in contract, prin urmare, nu poate fi obligat sa plateascd
contributie la fondul de handicap pentru angajatii asociatului sau,
cheltuiald care sa mai fie si inclusd in pretul ofertat.

in privinta liderului de asociere, SC~ _ _ SRL, arata
c& au fost depuse suficiente documente care atestd posibilitatea utilizarii
unei cote nule pentru fondul de handicap, respectiv Declaratia 100,
calculatie v8rs8minte pentru persoanele cu handicap neincadrate, extras
din Revisal pentru persoanele cu handicap, certificatele de incadrare in
grad de handicap.

Cat priveste continutul declaratiei FN/03.07.2022, invedereazd ca nu
reprezintd motiv de respingere a ofertei, mai ales ca aceasta a fost
solicitatd expres de entitatea contractantd prin adresa nr.
13119/29.06.2022.

Intervenienta considerd ci a demonstrat in cadrul ofertei cd
beneficiul ajutorului de stat de care liderul de asociere beneficiaza in baza
Conventiilor incheiate cu AJOFM, pe care are dreptul s3 il deduca din pretul
ofertat, s-a realizat prin raportare la data estimat3 de incepere a derularii
contractului, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire dar si la
data implinirii termenului de valabilitate a acestor conventii, astfel ca




incetarea acestor conventii la ajungerea la termen nu afecteazi pretul
contractului.

De asemenea, precizeaz3 c§ politica intern3 a liderului de asociere
este aceea de a angaja si mentine angajate in cadrul firmei num3rul de
persoane incadrate in grad de handicap impus de art. 78 alin. (2) din
Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006, privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu handicap.

In ceea ce priveste temerea contestatoarei legats de m3sura in care
aceastd obligatie va fi respectats in situatia in care pe parcursul derulSrii
contractului legiuitorul roméan elimin posibilitatea agentilor economici de
a mai beneficia de aceasts facilitate prin abrogarea, expres3 sau tacita, a
dispozitiilor legale. care o reglementeazd, intervenienta invedereazi
prevederile art. 240 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, coroborate cu
prevederile art 158 (4) din H.G. nr. 394/2016 si prevederilor art. 8 din
Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

6. Referitor la critica referitoare Ia faptul c3 la determinarea valorii
ofertei financiare pentru posturile de paza fixd asociatul SC T P
C___.., SRL s-a prevalat de facilitatea acordatd in temeiul Legii nr.
76/2002, invedereazi cj respectivele conventii incheiate cu AJOFM,
certificatele de incadrare in grad de handicap si extrasele din REVISAL au
fost declarate expres confidentiale in acord cu prevederile art. 57 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016, intrucit acestea contin date cu caracter personal
protejate prin lege, nicidecum pentru a ascunde o anumit3 Situatie.

Aceasta invedereazd Consiliului c§ in prezenta procedurd nu
utilizeaza Conventia nr. 18016/17.12.2021 incheiatd cu AJOFM Constanta
care il are ca titular pe numitul Mee—..« . -dorel, tocmai pentru c3 aceast3
Conventie a fost deja utilizats intr-o alt3 procedura aflat3 inc3 in derulare.

Intervenienta solicitd retinerea c3 din beneficiul ajutorului de stat pe
care SC _ . SRL avea dreptul s3 il deduc3 din pretul
ofertat, prin raportare la data estimat3 de incepere a derul3rii contractului,
asa cum a fost mentionatd in documentatia de atribuire {in cadrul
procedurii organizate de D.G.A.S.C, Constanta - dosar nr. 1578/2022) dar
si la data implinirii termenului de valabilitate a aceiei conventii, acesta nu
a dedus intreaga sum3 cuvenitd, asa cum rezultd din propunerea
financiara.

De asemenea, mai soliciti s3 se observe c3 in caietul de sarcini
aferent procedurii de fat3 (p. 8), C.N. ACN S.A. a solicitat un numar total
de 90 de agenti de securitate, iar ea a prezentat in propunerea tehnicd
146 agenti, cu mult mai mare decat cel strict necesar pentru prestarea
serviciilor.

Cei 146 de agenti de securitate nominalizati reprezint3 personalul
Propus pentru prestarea serviciilor de pazd, fard ca aceasta s& insemne ca
toti cei 146 de angajati vor fi alocati in permanentd contractului, in
cuprinsul propunerii tehnice sau aj declaratiei pe proprie raspundere
nefiind afirmat c3 se alocj toti acesti agenti in permanenta contractului,
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intentia propunerii fiind de a demonstra capacitatea tehnica a societatii de
a asigura prestarea serviciilor i continuitatea acestora.

Cat priveste solicitarea contestatoarei ca | .. —..- s wwus o) S8 NU fie
nominalizat in aceastd. procedurd intrucat a fost nominalizat in alta,
aceasta este apreciat3 ca fiind absurda in conditiile in care societatile de
pazd isi sporesc sansele de a deveni castigdtoare ale contractelor ce fac
obiectul procedurilor de achizitie tocmai participand la aceste proceduri.
th calitatea lor de salariati, agentii de securitate trebuie sd desfasoare
activitatea proprie pentru a fi remunerati, insd contestatoarea considerda
c# aceste persoane ar trebui sa nu presteze niciun fel de activitate, urméand
a nu fi salarizate in consecintd, ci doar s§ astepte ca angajatorul lor sa

castige vreun contract iar ele si fie angrenate in vreo activitate in
derularea contractului respectiv.

in sustinere arata urmdtoarele:

-conventia nr. 18016/17.12.2021, incheiat3 cu AJOFM Constanta, al
cérei titular este 1idorel, utilizata de SC~ _ ~SRL
in cadrul procedurii organizata de D.G.A.S.P.C. Constanta, nu a fost
utilizatd si in procedura de fatd;

-din beneficiul ajutorului de stat pe care asociatul avea dreptul sa il
deducs in mod legal din pretul ofertat in respectiva procedurd, nu a fost
dedusd intreaga suma cuvenitd;

-respectiva procedurd se afld incd in derulare si nu existd nicio
certitudine cd oferta SC B ~ SRL va raméane definitiv
castigitoare, in procedura de fatd Asocierea nominalizand un numar de
146 agenti cu mult mai mare decat numirul de 90 de agenti solicitat prin
caietul de sarcini, tocmai pentru a asigura agenti de rezerva pentru
continuitatea activitdtii in cazuri exceptionale.

Pentru aceste considerente, intervenienta solicitd respingerea criticil
astfel cum a fost formulata.

De asemenea solicitd retinerea cd a demonstrat faptul ca SC
eveoe—— ———_.._, SRL beneficiazd in mod legal de subventiile acordate
in baza Legii nr. 76/2002 pentru angajarea persoanelor care se incadreaza
in prevederile art. 85 din actul normativ evocat. Toti cei 10 titulari ai
conventiilor incheiate cu AJOFM au fost inclusi in Lista cu personalul alocat
executdrii contractului, iar domnul jorel nu se numara printre
ei. Asociatul SC T ______. SRL este direct interesat sd mentind
raporturile de munca cu aceste persoane pe intreaga perioada stabilita de
legiuitor, in caz contrar asumandu-si riscul returnarii sumelor incasate.

Autoarea interventiei sustine cé a atasat la documentatia ce a stat la
baza ofertei toate cele 10 conventii incheiate de SC~ _

SRL cu AJOFM Constanta in baza cdrora a dedus din tariful ofertat
subventiile obtinute, prezentand n cadrul propunerii financiare un calcul
cét se poate de elocvent care demonstreaza corectitudinea acestor sume.

Totodat#, considerd ca a demonstrat c3 beneficiul ajutorului de stat
pe care are dreptul si-1 deducs din pretul ofertat prin raportare la data
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estimatd de Tncepere a derul3rii contractului, asa cum a fost mentionatd
in documentatia de atribuire si la termenul implinirii termenuiui de
valabilitate ale acestor conventii, este de 69.753,71 lei din care a utilizat
in contract 69.700 lei, obtindnd o reducere 3 tarifului cu 0,33 lei/ord. Suma
astfel subventionatd reprezinti un venit suplimentar pe care si il
foloseasca in procedurs in sustinerea exclusivs a costurilor ce decurg din
prestarea serviciilor solicitate de entitatea contractanta.

in ceea ce priveste alegatia contestatoarei precum ca ,facifitatea”™
statuata de art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002, nu este nicidecum de
natura a atrage dupj sine posibilitatea diminudrii tarifelor orare ofertate
sub cele minimale determinate cu luarea in considerarea a tuturor
prevederilor legislatiei incidente, fintrucat nicio prevedere legald nu
interzice, ca atare, ci sumele rezultate din conventiile acordate in
conditiile Legii nr. 76/2002 pentru angajarea persoanelor nominalizate Ja
art. -85 alin. (1) din acest act normativ s fie utilizate pentru sustinerea
contractelor in care ofertantii sunt implicati, dupd cum nicio prevedere
legald nu se opune dreptului societStilor de a-si alege propriile strategii
financiare.

in replicd, SC __ . _3RLa formulat note scrise, prin intermediul
cdrora, fatd de sustinerile expuse in cererea de interventie accesorie,
invedergazé urmatoarele:

I) In ceea ce priveste criticile cu privire la modul eronat in care s-a

apreciat ca oferta depus3 de Asocierea - . SRL -
SRL ar fi acceptabild, conform3 si admisibild in
conditiile in care SC . SRL nu este autorizaty s3

efectueze acele transporturi de bunuri si valori reglementate de art. 57,
alin. (1), lit. a) si b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
333/2003, aprobate prin H.G. nr. 301/2012, raportat la alegatiile
intervenientei, apreciazi c3 acestea nu pot fi primite ntrucat:

a) in ceea ce priveste sustinerea cd entitatea contractant ny a
detaliat in solicitarea sa sintagma armament si munitie letala:

- avand n vedere regimul special aplicabil armeior si munitiilor, pe
de deplin justificat de altfel, nicio entitate/entitate contractants nu este in
masurd a defini dup§ propriul plac notiuni fn mod expres reglementate de
legiuitor;

- Asocierii Ti sunt cvasi-necunoscute prevederile legislatiei specifice
care fii sunt aplicabile, respectiv cd legiuitorul a definit clar armele si
munitiile interzise, armele si munitiile letale, armele si munitiile neletale si
armele si munitiile cu potential letal (art. 2, pct. II din Legea nr.
295/200f1).

b) In ceea ce priveste sustinerea cj Autorizatia seria F nr. 0005809

-

este insotiti de Anexa 1 cu armele si munitia letale autorizate spre
folosire, aceasta este infirmat3 de insdsi continutul Autorizatiei in cauzi,
in care sunt enumerate numaj pistoale cu glont de cauciuc, conform

prevederilor art. 2, pct. IT), subpct. 4) din Legea nr. 295/2004, acestea
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fiind arme cu potential letal si nicidecum arme letale, fiind prevazute in
categoria C din anexa la lege.

¢) In ceea ce priveste evocarea prevederilor art. 81 din Legea nr.
295/2004, se induce ideea ca SC _ _ SRL va obtine
autorizarea de a utiliza arme si munitie letale numai dupd@ semnarea
contractului cu entitatea contractantd, astfel ca se admite explicit ca
sustinerile din contestatie sunt unele pe deplin intemeiate.

Totodats, considerd c3 o astfel de sustinere vine in contradictie cu
prevederile caietului de sarcini in care s-a precizat expressis verbis ca
ofertantii trebuie sa prezinte entititii contractante ,autorizatia de detinere
armament si munitie letald pentru desfisurarea transportului de valori”
(art. 6.3, lit. @), alin. (2), pct. (3). Din aceste prevederi ale documentatiei
de atribuire transpare intentia si dorinta entitatii contractante de a efectua
transporturile de bunuri gi valori cu o societate care are in derulare
contracte incheiate pentru astfel de servicii, asiguréndu-se astfel ca
profesionalismul ofertantilor si calitatea serviciilor oferite de acestia, atat
timp cat desfisoard astfel de activitati in mod constant, sunt unele reale.

Mai mult, acest aspect prezintd grad extrem de ridicat de
incertitudine, in sensul ci dup# incheierea contractului SC

-—

SRL va incerca si obtind autorizatia de utilizare a armelor si
munitiei letale, insd nu prezinta siguranta obtinerii acesteia.

Fatd de acest aspect, contestatoarea atrage atentia ca niciunul dintre
membrii Asocierii nu a solicitat entitatii contractante, a priori depunerii
ofertei, clarificdri cu privire la dispozitiile art. 6.3 lit. a), alin. (2) pct. (3)
din caietul de sarcini si, totodatd ca nu au dat relevantd prevederilor art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul de a solicita Consiliului
obligarea entitdtii contractante la adoptarea de misuri de remediere a
documentatiei de atribuire, in condiiile in care s-ar fi apreciat ca o astfel
de cerintd incalcd vreunul dintre principiile legislatiei achizitiilor publice.
De aici rezultd ci cei doi membrii ai Asocierii gi-au asumat indeplinirea
cerintelor impuse de entitatea contractantd, astfel cum au fost acestea
prevazute in documentatia de atribuire.

d) In ceea ce priveste sustinerea c4 organizatoarea procedurii nu a
indicat cuantumul valorilor transportate, contestatoarea admite ca
entitatea contractant3 nu a precizat cuantumul bunurilor si valorilor pentru
care va solicita ofertantului declarat castigator efectuarea de transporturi,
ins3 arat3 c3 in acelasi caiet de sarcini se statueaza expressis verbis ca
pentru indeplinirea acestei cerinfe se solicitd ofertantilor sd prezinte

,autorizatia detinere armament si munitie letald pentru desfasurarea
transportului de valori (art. 6.3, lit. a), alin. (2), pct. 3).

in opinia petentei, dacd s-ar admite c3 sunt incidente prevederile
art. 57 alin. (2) evocat de entitatea contractantd in punctul sdu de vedere,
respectiv cd ar fi posibil s3 se solicite a se efectua numai acest tip de

transporturi, respectiv cu o valoare de sub 10.000 euro fiecare, apare Ca
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evident cd solicitarea ca ofertantii s fie autorizati a utiliza armament si
munitie letald ar fi nejustificats.

Totodat3, aratd c3 efectuarea de transporturi de bunuri si valori de
sub 10.000 euro fiecare este posibild, insd nu este exciusd necesitatea
efectudrii unor astfel de transporturi cu valori cuprinse intre 10.000 euro
si 150.000 euro, situatie in care agentii de securitate se impune a fi dotati
cu arme de foc si nici efectuarea unor transporturi cu valori superioare
unei sume de 150.000 euro, situatie in care legiuitorul a impus obligatia
ca agentii s3 fie dotati cu arme de foc letale, in conditiile legii.

in contradictie cu sustinerile din cererea de interventie,
contestatoarea aratd ca prin faptul ¢ nu a fost precizat in caietu] de sarcini
un nivel maxim al valorilor pentru care se va solicita ofertantului declarat
castigator efectuarea de transporturi, de fapt, entitatea contractants a
urmarit asigurarea ci ofertantii sunt autorizati s¥ efectueze serviciyl
indiferent de cuantumul sumelor de bani sifsau valorilor ce vor face
obiectul acestor transporturi.

Aceasta aratd cd nici in acest caz membrii Asocierii nu a solicitat
entitdtii contracte, a priori depunerii ofertei, clarificiri cu privire la
cuantumul bunurilor si valorilor ce vor face obiectul transporturilor,
respectiv remedierea documentatiei de atribuire in sensul elimindrii
acestei cerinte, astfel c3 si-au asumat indeplinirea cerintelor impuse de
entitatea contractantd asa cum au fost acestea prevazute in documentatia
de atribuire.

II) In ceea Ce . priveste critica cé cerinta detinerii unei polite de
asigurare de raspundere civild in valoare (suma asigurat3) de minim
2.000.000 lei [Cap. 7, lit. b) Caiet de sarcini] nu este indeplinits, raportat
la sustinerile c3 entitatea contractant3 nu ar fi impus ca ofertantii s3 faca
dovada detinerii politei de asigurare in faza de analiza a ofertelor, ci numai
la momentul semn3rii contractului, petenta aratd c3d din formularea
utilizatd de entitatea contractantd rezultd c3 detinerea unei polite de
asigurare de r3spundere civil§ a prestatorului de servicii de pazi si
protectie este o conditie prealabil pe care ofertantii trebuie s% o
indeplineascs, a priori incheierii contractului, respectiv in faza de analiz3
a capacitatii tehnice si profesionale a fiecdruia dintre acestia.

In acest sens, contestatoarea invedereazi c3 Asocierea, prin SC

_ SRL, a interpretat dispozitiile art. 7 lit. b) din caietul
de sarcini in acelasi mod, aspect ce rezultd din faptul c3 unul dintre
inscrisurile depuse in dovedirea indeplinirii acestei conditii este chiar polita
de asigurare incheiat3 de acesta cu Lo vimnna I @ Group SA.

In ceea ce priveste trimiterile 13 o procedurd anterioar3 si la Decizia
CNSC nr. 1331/C4/1332 din 22.06.2021, contestatoarea arat3 ca acestea
vizeaza o cu totul alt3 procedura, desfasuratd in baza unei alte
documentatii de atribuire, astfel c§ nu poate fi invocat un eventual efect
pozitiv al entitdtiii de lucru judecat.
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111) Referitor la cea de-a treia dintre criticile formulate, care viza
faptul cd nu au fost fécute verificéri in ceea ce priveste indeplinirea cerintel
prezentdrii dovezii detinerii unui numar de minim 6 autovehicule cu
tractiune integrald, dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru
monitorizarea si evidenta activitatii, raportat la sustinerile intervenientei,
contestatoarea considera cd aceasta nu a observat ca acestea vizau 0
anumitd situatie de fapt, anume c3 aldturat contractului de vanzare -
cumpdrare nr. 1884/24.10.2018, incheiat de SC e
SRL cu SC L .. ..uto Center SRL nu au fost depuse si anexele nr. 2 si 3
la acesta, astfel incat comisia de evaluare sa fie in masurd a corobora lista
cu autovehiculele propuse in vederea prestarii serviciilor de paza prin
patrulare (IF 15 V7S TE AT MOC T e aa vy = sy vraa siB

), cu cele nominalizate in Anexele la contract, respectiv sa verifice
indeplinirea intocmai a conditiei impuse.

Contestatoarea solicitd observarea ¢& nici atasat cererii de
interventie nu au fost depuse cele doua Anexe la contractul de vanzare
antementionat, considerand ca fiind certd neindeplinirea cerintei.

in opinia sa, nedepunerea acestora denotd o incercare de a ascunde
aceastd stare de lucruri, cu atdt mai mult cu cét, dupa cum rezulta din
contractul de vanzare - cumpérare nr. 1884/24.10.2018, cele 5 sisteme
de urmarire prin GPS sunt fixe si incorporate celor 5 autovehicule.

IV) In ceea ce priveste cea de-a patra criticd care viza faptul cd nu
s-a solicitat ca ofertantul SC .. ccc.c oo . SRL s3 depuna, la
randu! s3u, un extras din Revisal cu personalul alocat contractului,
raportat la sustinerea ca acesta nu ar pune la dispozitie personal propriu
in vederea desfisurdrii activititii de patrulare, ci numai autovehiculele
necesare acestuia, contestatoarea invedereaza Acordul de asociere
incheiat intre cei doi membrii ai asocierii, de unde rezultd ca SC

] SRL si-a ‘asumat prestarea cu angajati proprii a unui
procent de 20% din serviciile ce fac obiectul procedurii, cu trimitere
expresd la activitatea de patrulare si nicidecum ca ar pune la dispozitie
doar autovehiculele necesare.

Aceastd afirmatie este consideratd de contestatoare ca modificand,
in mod nepermis, acordul de asociere, prin transformarea lui intr-un
angajament de sustinere dar si modificd, la fel de nepermis, calitatea de
co-ofertant a SC . ) SRL in aceea de tert sustinator,
in conditiile in care, conform aceluiasi Acord de asociere, SC

. SRL si-a asumat prestarea unui procent de 20% din totalul
serviciilor ce fac obiectul procedurii,

Fatd de acest aspect, contestatoarea face un calcul matematic, prin
aplicarea procentului de 20% la numdrul total de ore (262.800 ore), ce
determind numirul de ore aferent serviciilor de pazd umana prin patrulare
(262.800 ore x 20/100 = 52.560 ore), pentru a infirma sustinerile
referitoare la participarea la executarea serviciilor doar prin punerea la
dispozitie a autovehiculelor necesare prestarii serviciilor de pazé umana




prin patrulare, care nu poate reprezenta nicidecum 20% din totalui
serviciilor ce fac obiectul procedurii.

Contestatoarea invedereazd confuzia in care se afii intervenienta
raportat la prevederile art. 196 alin. (3) din Legea nr. 99/2016 si art. 3
alin. (1) lit. ii) din aceeasi Lege.

Prin sustinerea cd SC o SRL nu ar pune la
dispozitie personal propriu in vederea desfisur&rii activititii de patrulare,
ci numai autovehiculele necesare prestirii acestuia, contestatoarea
considerd cd intervenienta di dovad3 de incoerenta si inconsecventd
avand n vedere ci:

-in dovedirea findeplinirii cerintei vizand experienta similard
Asocierea s-a prevalat de serviciile de paz3 prin patrulare cu personal
uman pe care SC L., - SRL le-a prestat pentru CN
Aeroporturi Bucuresti, in temeiul Acordului - cadru nr. 221/22.06.2018 si
a contractelor subsecvente la acestea. in conditiile in care procedura
vizeaza servicii de paz§ cu personal uman, cerinta experientei similare nu
poate privi decét activitatea desfisurat3 de ofertanti in acest sens. Astfel,
prin aceasta sustinere s-ar admite c3 cerinta privind experienta similar3
nu este indeplinitd, asociatul SC - ~ ... ., SRL neficind
dovada prestérii de servicii cu paz& uman3 prin patrulare, ci numai a celor
de pazad umana in posturi fixe;

-dupd cum rezultd din Devizul justificativ agent patrulare post
permanent 24/24, tariful orar nu a fost diminuat cu facilitatea prevazutd
de art. 85 din Legea nr. 76/2002, intrucat pentru co-ofertantul SC R

o SRL Asocierea nu s-a prevalat de aceast3 facilitate. In
sustinere, solicitd observarea ci la intocmirea Devizului Justificativ agent
paza post permanent 24/24 si care priveste paza umana cu posturi fixe ce
se va asigura, conform Acordului de asociere, in mod exclusiv de citre
angajatii SC - ©  SRL, tariful orar a fost diminuat cu
facilitatea prevazutd de art. 85 din Legea nr. 76/2002.

In ceea ce priveste sustinerea ci dispozitiile H.G. nr. 714/2018 nu
si-ar gasi aplicabilitatea, deoarece acestea ar viza personalul institutiilor
si entitétiilor publice, contestatoarea arat3 c3 invocarea dispozitiilor art. 1
alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr. 714/2018 s-a realizat cu simpiu titlu
exemplificativ, evident fiind c8 prin contractul colectiv de munca Incheiat
la nivel de societate comerciald sumele pe care angajatorul trebuie s3 le
achite salariatilor pe perioada delegdrii acestora nu pot fi nicidecum unele
inferioare celor statuate de legiuitor.

V. In ceea ce priveste cea de-a cincea dintre criticile formulate in
contestatie, ce viza faptul c8 la Intocmirea Devizului justificativ agent
patrulare post permanent 24/24, tariful orar a fost diminuat in temeiul art.
78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006, in conditiile in care SC

SRL nu beneficiazd de facilitatea oferit§ de legiuitor,
nefiind depuse niciun fel de inscrisuri din care si rezulte ¢3@ acest co-
ofertant ar avea angajate persoane cu dizabilitdti, intervenienta a reiterat
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c8 nu presteazd serviciile cu angajati proprii, ihsd contestatoarea
considerd ci aceste alegatii nu pot fi primite pentru considerentele expuse
mai sus.

Totodat3, apreciaz3 ci trimiterile la prevederile art. 240 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, la cele ale art. 158 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 si
la cele ale art. 8 din Instructiunea ANAP nr. 1/2021 sunt facute cu rea-
credintd, intrucat:

-potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.
1/2021 ,in conformitate cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea
98/2016, respectiv art. 236 din Legea nr. 99/2016, sunt clauze de
revizuire acele clauze expres prevazute in documentatia de atribuire,
respectiv in clauzele contractuale, fiind ficute cunoscute tuturor
potentialilor ofertanti de la momentul deruldrii procedurii de atribuire a
contractului/acordului-cadru in cauza”;

-in documentatia de atribuire entitatea contractantd nu a inserat
nicio clauzé/prevedere vizénd posibilitdtile de revizuire a valorii
contractului;

4in art. 17.1 din draft-ul de contract de servicii se precizeazd
singurele doud situatii in care este permisa ajustarea pretului contractului,
enumerarea fiind restrictiva si nu exemplificativd, modificarea salariului
minim pe economie si modificarea legislatiei in domeniu.

V1. Referitor la cea de-a sasea critica ce vizeazi faptul ca tarifele orare
nu pot face obiectul diminudrii cu facilitdtile de care un ofertant beneficiaza
in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002, respectiv cal rel a
fost nominalizat drept una dintre persoanele care vor aduce la indeplinire
obiectul contractului, dar si in procedura initiatd de DGASPC Constanta,
raportat la afirmatiile intervenientei, contestatoarea considerd ca acestea
nu pot fi primite, deoarece:

a) conform dispoazitiilor Capitolului III din O.U.G. nr. 77/2014, ce
reglementeazad procedura de acordare a ajutorului de stat dar si
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) din acelasi act normativ ,ajutor de stat
- avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de
stat, sub orice formd, care denatureazé sau amenintd sé@ denatureze
concurenta prin favorizarea “anumitor intreprinderi sau sectoare de
productie, in mésura in care acesta afecteazd schimburile comerciale
dintre statele membre”;

 b) referitor la accesul la o serie de inscrisuri cu privire la care
Asocierea s-ar fi prevalat de prevederile art. 70 alin. (4) din Legea nr.
99/2016, singurele inscrisuri la care a f4cut trimitere au fost conventiile
incheiate cu AJOFM Constanta, nicidecum extrasele din Revisal;

c) cu referire la faptul ca ! orel nu este una dintre
persoanele pentru care SC - - ~ SRL a depus conventil
ncheiate cu AJOFM, contestatoarea invedereazi reaua-credintd a
intervenientei, motivat de faptul c3 nu i s-a permis studierea conventiilor
incheiate cu AJOFM Constanta deoarece acestea, prevalédndu-se de
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dispozitiile art. 70 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, au fost declarate de co-
ofertantul SC _ SRL drept confidentiale, desi aceste
Inscrisuri nu se circumscriu nicidecum prevederilor evocate.

Chiar si in aceste conditii, considerd c3 respectivele critici nu pot fi
apreciate drept nefondate, avand in vedere cazul in care SC _
- - SRL va fincheia contracte de prestari servicii atat cu DGASPC
Constanta, cat si cu CN Administratia Canalelor Navigabile S.A., raportat

la posibilitatea efectivd a d-lui orel de a desfdsura aceste
activititi.

Contestatoarea, invocand procedurile de achizitie in care sunt
implicate atat SC SRL, cat si SC SRL in

calitate de ofertanti, aflate in derulare si vizand servicii de paz3i cu
personal uman, apreciazd/presupune c# si in cadrul acestor proceduri SC

_ _ SRL se va prevala de aceleasi dispozitii legale astfel
incat sd nu permitd identificarea acelor situatii in care aceleasi conventii
incheiate cu AJOFM Constanta sunt utilizate pentru diminuarea tarifelor
orare in mai multe proceduri.

d) In ceea ce priveste sustinerea c§ Asociatul sC -
SRL isi asuma riscul returndrii sumelor incasate in temeiul conventiilor
incheiate cu AJOFM Constanta in situatia in care contractele individuale de
muncad vor inceta mai inainte de implinirea termenului de 18 luni prevazut
de art. 85 alin. (2) din Legea nr. 76/2002, contestatoarea invedereazy
acceptarea expresa a sustinerilor sale din contestatie, conform cirora:
- in cazul (mai mult decat probabil) ca cel putin una dintre conventiile
incheiate de SC - ~ i . SRL cu AJOFM Constanfa (dack nu
chiar toate) s3 inceteze in cursul deruljrii contractului se va ajunge in
situatia in care tariful orar ofertat (18,85 lei/ord) s3 nu acopere nici micar
cheltuielile angajate cu forta de muncs (cheltuielile de naturi salariald)
ceea ce va avea drept consecintd incdlcarea legisiatiei incidente (HG nr.
107172021, art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si 160 din Codul
muncii, art. 2, alin. (2) si Titluluj V - Contributie sociale obligatorii - din
Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015);
- operatorii economici nu pot face reduceri de cheltuieli in baza unor
simple prezumtii, a unor situatii a cdror aparitie in viitor este una
eminamente incert§;
- ~facilitate” de care se prevaleazi asociatui scC

SRL este una caracterizatd printr-un grad extrem de ridicat de

incertitudine, la intocmirea ofertei financiare avandu-se in vedere simple
prezumtii.
' O a doua chestiune vizeaz} sustinerile conform cu care nicio
prevedere legald nu ar interzice ca sumele obtinute in baza unor conventii
incheiate in temeiul Legii nr. 76/2022 si fie utilizate pentru sustinerea
contractelor in care ofertantii sunt implicati, contestatoarea invocand

prevederile statuate de art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, raportat
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la faptul cd legivitorul a avut in vedere numai ajutorul de stat (nu si
subventii, facilitati, etc.).

Mai mult, solicitd observarea cd dispozitiile art. 222 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016 reprezintd transpunerea in legisiatia nationald a
prevederilor art. 69 alin. (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consililului din 26.02.2014 privind achizitiile publice si de
abrogare a Directivei 2004/18/CE, potrivit carora ,in cazul in care o
autoritate contractantd stabileste cd o ofertd este anormal de scazutd
pentru c& ofertantul a obtinut un ajutor de stat, oferta poate fi respinsa
doar din acest motiv numai dupd consultarea ofertantului, daca acesta nu
este in m3surd s§ demonstreze, intr-un termen suficient stabilit de
entitatea contractantd, cd ajutorul in cauzd este compatibil cu piata
internd in sensul articolului 107 din TFUE™.

Dupd depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 111491 lei, prin recipisa de consemnareé nr.
208237598/1/19.07.2022, emis3 de CEC Bank - Sucursala Constanta.

Cautiunea constituitd se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data rémaénerii definitive a hotdrarii, in temeiul
art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificatd si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constatd urmatoarele:

COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, in calitate de entitate contractantd, a organizat procedura proprie
privind atribuirea contractului avand ca obiect »Servicii de pazd civild fixd
si paza prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferentd si a publicat in SEAP anuntul
publicitar nr. ADV1285951/15.04.2022 la sectiunea ~publicitate anunturi”,
insotit de aceasta. Valoarea estimata este de 5.574.513,60 lei, data de
depunere a ofertelor stabilitd la 20.05.2022, ora 12:00, iar criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”.

in cadrul prezentei procedurii de atribuire au fost depuse 2 oferte,
conform raportului procedurii de atribuire nr. 14496/15.07.2022,
respectiv Asocierea SC ~ .. _ __...[ SRL - SC

SRL si SC * SRL, contestatoarea din
prezenta cauza.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, ambele oferte au fost
declarate admisibile, oferta Asocierea SC " SRL -
SC T SRL s-a clasat pe primul loc cu 100
puncte, prin aplicarea criteriului de atribuire, jar oferta SC
SRL s-a clasat pe locul al doilea cu 97,68 puncte.

Impotriva rezutatului procedurii de atribuire, SC "SRL a
formulat prezenta contestatia prin care critica decizia entitatii contractante
de a declara admisibils si cAstigitoare oferta depusd de Asocierea SC
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" SRL - SC ——— SRL,
solicitdnd anularea raportului procedurii de atribuire, inclusiv a actelor
Care au stat la baza stabilirii rezultatului procedurii cdt si actele
subsecvente acestuia si obligarea entitdtii contractante la continuarea
procedurii de atribuire cu emiterea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire.

I. Un prim aspect contestat se referd la faptul c3 potrivit
documentatiei de atribuire entitatea contractat3 a previzut ¢ unele dintre
serviciile achizitionate vizeaz3 efectuarea de transporturi de valori ori de
cate ori acest serviciu este solicitat, conform art. 6.3, lit. a) din caietul de
sarcini, solicitdnd in acest sens ca ofertantii s3 faci dovada dreptului de
detinere de munitie si armament letale.

in sustinerea criticii, contestatoarea aratd ci SC - D

SRL a depus Autorizatia - 3.02.2014 din cuprinsul
cdreia rezultd c3 este autorizatd s3 utilizeze numai arme de foc cu bil3 de
cauciuc, chiar daca in denumirea formularului apare mentiunea conform
Cu care acesta ar viza dreptul de detinere si utilizare a armelor letale.

In solutionarea criticii, Consiliul constats c3 in caietul de sarcini, la
punctul 6.3., entitatea contractantd a stabilit, printre altele:

~Alte obligatii de indeplinit ale Prestatorului:

a.Insotirea transportului de valori al C.N. CAN S.A. ori de cite ori
este solicitat, in mod gratuit.

In acest sens, pentru indeplinirea acestei cerinte se solicits:

-dovada detinerii unui autovehicul de transport valori;

-permis de port arméa pentru min. 4 agenti de securitate din cei
nominalizati la Cap. 4

-autorizatie detinere armament si munitie letals pentru
desfasurarea transportului de valori”,

Pentru a face dovada indeplinirii acestei cerinte ofertantul declarat
clstigdtor a prezentat documentul ~AUTORIZATIE DE FOLOSIRE - ARME
>I MUNITII LETALE (PERSOANE JURIDICE)”, setia F 1 . emisd
de Inspectoratul de Politie al judetului Constanta, unde, la punctul 1.
Arme, sunt completate sub formad de tabel urm3toarele informatii,
categoriile de arme, destinatia, marca, seria, calibrul, iar la punctul 2
Munitie, tot sub forma de tabel, cantitatea, calibru si observatii. in aceasts
ultimd rubricd este precizat tipul de munitie, respectiv ,cu bild de
cauciuc”,

Potrivit prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, Capitolul II. Categorii de arme si munitii, legiuitorul a stabilit
astfel:

»~1. arme si munitii interzise - armele si munitiile prevazute in
categoria A din anexd, a cdror procurare, detinere, port si folosire sunt
interzise persoanelor fizice si juridice, cu excepiia institutiifor publice care
au competente in domeniuf apérérii, ordinii publice si securitatii nationale,
a unittilor aflate in subordonarea sau coordonarea acestora, infiintate
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prin acte normative, a muzeelor, a companiilor nationale si societatilor
reglementate de Legea societdtilor nr. 31/1990, republicatd, cu
modificdrile si completérile ulterioare, constituite prin acte normative in
vederea producerii acestui tip de armament si munitie;

2. arme si munitii letale - armele si munitiile prevdzute in
categoria B din anexd, prin a caror utilizare se poate cauza
moartea persoanelor;

3. arme si munitii neletale - armele si munitiile destinate pentru un
scop utilitar sau pentru agrement, confectionate astfel incat, prin utilizarea
lor, s§ nu se cauzeze moartea persoanelor;

4. arme si munitii cu potential letal - armele si munitiile
prevézute in categoria C din anexd, prin-a cdror utilizare se poate
cauza moartea ori rinirea gravé a persoanelor; sunt asimilate acestei
categorii si armele vechi. Se prezuma cd arma poate avea potential letal
atunci cand este folosits asupra unei persoane de la o distan{d mai mica
de 5 metri sau cand se executd foc de armé asupra organelor vitale ale
persoanei, in special spre zona capului”.

Consiliul constatd c¥ prin Autorizatia seria F ni SC

I " SRL nu face dovada cd indeplineste cerinta
minim3 din caietu! de sarcini solicitatd de catre entitatea contractanta si
anume ,autorizatia detinere armament si munitie letala pentru
desfisurarea transportului de valori”.

Pentru a stabili astfel, Consiliul va retine, contrar sustinerilor
intervenientei, ¢ nu denumirea documentului, ci continutul acestuia
stabileste in ce conditii si pentru ce tip de armament si munitie este emis
documentul respectiv. Denumirea autorizatiei seria F n . in acest
caz, nu concordd nu continutul acestuia, prin urmare, nu denumirea ci
continutul documentului este relevant. in cazul in care exista o astfel de
neconcordanta beneficiarul autorizatiei este indreptatit la
modificarea/completarea lui, in baza unei cereri catre emitent, in speta
citre Inspectoratul de Politie al judetului Constanta.

Consiliul constat3 insd, c3 la data depunerii ofertei, SC’ .. .D

SRL nu a ficut dovada indeplinirii cerintei prin depunerea
Autorizatiei seria F nr.

Potrivit prevederilor Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si ai
munitiilor, in Anexa la Categoria B se regdsesc ,Arme si munitil letale
supuse autoriz3rii” iar la Categoria C se regdsesc ,Arme si munitii neletale
supuse autorizdrii”, punctul 1 ,Armele scurte (pistol sau revolver)
confectionate special pentru a arunca proiectile din cauciuc”, mai
exact tipul de munitie indicat in cuprinsul autorizatiei depusa de SC

: SRL.

Raportat la cerinta minim3 din caietul de sarcini, agsa cum a fost
aceasta stabilitd, in mod clar, de cdtre entitatea contractantd, respectiv
autorizatie detinere armament si munitie letal3, Consiliul constatd
c3 sunt nefondate orice fel de alte sustineri ale intervenientei referitoare
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la modul in care aceasta a fost stabilitd sau cd ar fi trebuit s3 fie ,detafiat3”
sintagma ,,armament si munitie letalad”,

Consiliul constata cd nu a fost indicat cuantumul valorii transportate
nu a fost mentionat faptul cd emiterea unei astfel de autorizatii ar fi
conditionatd de existenta unui contract, iar operatorii economici interesati
de participarea la procedura de atribuire nu au solicitat clarificiri in etapa
premergatoare depunerii ofertei, situatie in care cerinta si-a consolidat
forta obligatorie, situatie in care pentru indeplinirea cerintei trebuia
depusd autorizatie detinere armament si munitie letal3.

Mai mult decét atét, legea aplicabild, in spetd Legea nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor, defineste aceastd sintagms,
respectiv ,2. arme gi munitii letale - armele si munitiile prevazute in
categoria B din anexd, prin a cdror utilizare se poate cauza moartea
persoanelor”, caz in care entitatea contractantd nu avea cum s3 detalieze
sau sa defineascd sintagma folositd in alt mod decat cel prevazut de lege.

Trimiterile la prevederi din acte normative referitoare la valor pentru
care este necesard autorizatia solicitatd sunt lipsite de relevantd, avand in
vedere cd in procedura de atribuire a contractului de achizitie publici
ofertantii au obligatia ca la elaborarea ofertei s3 respecte dispozitiile art.
129 alin. (1) din HG nr. 394/2016 potrivit cirora ~Ofertantul elaboreaz3
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”" iar
evaluarea ofertei de cdtre membrii comisiei de evaluare se face cu
respectarea dispozitiilor art. 133 alin.(1) din acelasi act normativ. Or, in
documentatie este stabilit doar tipul de autorizatie fara a se face vreo
referire la valorile ce urmeaz3 a fi transportate, document care trebuia
depus, asa cum s-a solicitat.

Astfel, pentru consideratiile de mai sus, Consiliul va retine ca fondate
criticile contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei la data
depunerii ofertei, respectiv a prezent3rii autorizatiei de detinere
armament si munitie letala pentru desfisurarea transportului de valori
de cdtre ofertantul declarat castig&tor.

II. Contestatoarea criticd faptul ci desi prin documentatia de
atribuire entitatea contractantd a solicitat dovada detinerii unei polite de
asigurare de raspundere civild in valoare (asiguratd) de minim 2.000.000

lei, conform Cap. 7, lit. b) din caietul de sarcini, SC - D
SRL a depus o politd de asigurare emis3 de _ Mna

roup SA pentru o sumd asiguratd de 500.000 euro, pentru

asociatul ; .care conform acordului de asociere va executa 20%

din servicille contractate, respectiv activitatea de patrulare cu
autoturisme, nefiind depusi nicio astfel de polita de raspundere civili.
Cerinta consideratd neindeplinitd de citre ofertantul declarat
castigdtor este previzutd de entitatea contractants in caietul de sarcini la
Cap. 7, iit. b) potrivit c3reia:
~b.Suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurarii
serviciului de pazd, asigurdrii defectuoase a acestuia, neglijentei in
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efectuarea serviciului, precum si altor situatii neprevazute care genereaza
pagube din vina Prestatorului de servicii, ficand dovada ca detine in
acest sens Polita de Asigurare de Raspundere Civild in valoare de minim
2.000.000 Lei”. .

O prevedere similard este inclusd si in modelul de contract pus la
dispozitia ofertantilor, respectiv art. 10.6. ,Prestatorul are obligatia de a
detine Polita de Asigurare de Raspundere Civild in valoare de minim
2.000.000 lei, valabild privind suportarea tuturor pagubelor cauzate ca
urmare a neasigurdrii serviciului de pazd fixd si patrulare, asigurarii
defectuoase a acestuia, neglijentei in efectuarea serviciului, precum i
altor situatii care genereazd pagube din vina prestatorului de servicii”.

Consiliul constatd cd nu au fost solicitate clarificdri cu privire la
aceste cerinte, acestea intarindu-si caracterul obligatoriu.

Consiliul constata indeplinita cerinta entitétii contractante, asa cum
a fost stabilitd in documentatia de atribuire, in oferta depusd de Asocierea
SC- SRL - SC . SRL
se regaseste Polita Sena G nr. 1023591 emisa in data de 14.10.2021 de

WOUP SA, limita de raspundere pe
eveniment fiind de 500.000 euro, pentru SC* SRL,
in calitate de asigurat.

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu este necesara existenta unei
polite din partea ambilor asociati avand in vedere cd acestia vor raspunde
solidar in cazul existentei unei pagube, Consiliul retindnd in acest sens c3
in Acordul de asocnerea nr. 3331/12.05.2022 SC~
SRL si SC ~ | SRL au stabilit, printre altele:

#Art. 4.3. Parplle vor raspunde solidar in fata Beneficiarului in ceea
ce priveste toate responsabilitatile si obligatiile decurgdnd din sau in
legdturéd cu Contractul.

Art. 4.4 Fiecare Parte va garanta, va apdra si va despagubi cealaltd
parte pentru toate daunele previzibile sau imprevizibile, care ar putea
rezulta din sau in legédturéd cu incédlcarea obligatiilor asumate prin Contract,
de catre Partea culpabila.

Art. 4.5, In situatia in care Beneficiarul suferd un_prejudiciu in
lmplementarea/derularea contractului: «SERVICII DE PAZA CIVILA FIXA
SI PAZA PRIN PATRULARE AUTO LA OBIECTIVELE CN A.C.N. SA», acesta
se va indrepta impotriva oricdrui membru al prezentei asocieri, pentru a
obtine recuperarea prejudiciului suferit, indiferent dacd respectivul
prejudiciu a fost cauzat prin actiunea/omisiunea unui alt membru al
asocierii”.

Prin urmare, fata de prevederile Acordului de asociere, citate
anterior, sustinerile contestatoarei potrivit carora ,/n cuprinsul Acordului
de asociere nu se regdseste nicio prevedere expresa care sa statueze
existenta unei raspunderi civile solidare a celor doi membrii pentru
prejudiciile provocate entitdtii contractante si, pe cale de consecintd, a
sustine existenta unei rdspunderi solidare (...)”, sunt nefondate.
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In solutionarea aspectului criticat, in sensul celor de mai sus,
Consiliul va retine apararile entitatii contractante potnvut carora prin
depunerea Formularului nr. 4 in oferta sa, Asocierea SC - D
..... SRL - SC SRL declara la punctul
7 ,Confirmdm faptul c& membrii asocierii au réspundere solidard si
indivizibild fatd de Entitatea Contractantd in privinta participdrii atat in
procedura de atribuire, cét si in ceea ce priveste derularea contractului”.

Concluzionidnd, Consiliul constatd ca polita de asigurare a fost
depusa in cadrul procedurii de atribuire la data stabilitd pentru depunerea
ofertelor si indeplineste cerinta stabilitd de entitatea contractantd, cat si
obligatia prevdzutd in contractul de prestdri servicii, motiv pentru care
criticile vor fi respinse ca nefondate.

1II. O altd criticd este adusd faptului ca ofertantut Asocierea SC

L SRL - SC SRL nu
indeplineste -cerinta potrivit cdreia ofertantii trebu:e sa faca dovada
detinerii unui num3r de minim 6 autovehicule cu tractiune intergrala
dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizarea si evidenta
activit3tii.

Contestatoarea sustine in acest sens, faptul ca au fost depuse pentru
asociatul SC ) " SRL carti de identitate si
certificate de finmatriculare pentru 6 autovehicule si contractul nr.
1884/24.10.2018 si un act aditional la acesta vizand achizitionarea si
instalarea unui numar de 8 sisteme de urmadrire a autovehiculelor prin
tehnologia GPS fara insd ca Anexele 2 si 3 la contract sa fie depuse.

Aceste documente sunt relevante, in opinia contestatoarei, intrucat
in continutul acestora se regdsesc identificate, cu numere de
inmatriculare, autovehiculele ce au facut obiectui contractului, respectiv
cele la bordul cirora au fost instalate sistemele de urmarire prin tehnologia
GPS, apreciind cd membrii comisiei de evaluare nu au efectuat o verificare
pentru a stabili, in concret, dacad autovehiculele cu care se sustine ca
asociatul SC | SRL va presta serviciile de
patrulare, respectiv dacd autovehiculele cu numerele de inmatriculare
pentru care au fost depuse documente, sunt cele la care face trimitere
Anexa nr. 3 la contractul nr. 1884/24.10.2018. in conditiile in care in urma
unei astfel de verificdri s-ar constata cd nu toate autovehicuiele
nominalizate de acest asociat au montate sisteme de urmarire prin
tehnologia GPS, oferta Asocierii se afla in situatia reglementata de art. 143
alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Pentru a solutiona criticile, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date
a achizitiei, Cap. I11.1.3 Capacitatea tehnic3 si/sau profesionala, entitatea
contractantd a solicitat ca cerinta de calificare, astfel:

~cerinta 2:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantii trebuie sa facd dovada cd detin urmatoarele resurse
tehnice necesare indeplinirii contractului:
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a)minim 6 autovehicule dotate corespunzator pentru serviciile de
patrulare, control si interventie, tip 4x4 tractiune integrald, sisteme de
urmdrire GPS pentru monitorizare (in proprietate, inchiriere, comodat, alte
forme de punere la dispozitie)”. ]

Prin caietul de sarcini la Capitolul 4 - Cerinte pentru asigurarea pazei
entitatea contractantad a solicitat: -

~Prestatorul va face dovada detinerii/disponibilitdtii utilizarii la data
limita de depunere a ofertei a unui numéar de minim 6 autovehicule dotate
corespunzator pentru serviciile de patrulare, control si interventie tip 4x4
tractiune integrala. Acestea trebuiesc a fi dotate cu.sisteme de urmérire
GPS pentru monitorizare si evidenta activitatii”.

Din verificarea documentelor depuse de cdtre Asocierea SC

R SRL - SC e SRL,
Consiliul constata c3 au fost depuse in oferti:

Formularul nr. 6 ~ declaratie privind asigurarea cu utilaje, instalatii
si echipamente tehnice pentru indeplinirea contractului, in tabelul
prezentat regdsindu-se mentionat faptul cd SC o

1 SRL detine ,Autoturisme 4 x 4 tractiune integrald cu sistem GPS “
4 bucati in proprietate si 2 bucéri in lesing, insotit de carti de identitate si
certificate de inmatriculare pentru autovehicule;

- Contract de leasing financiar nr. F21/3822/0001 din data de
04.10.2021 (inclusiv Anexa 3 la acesta, carte de identitate si certificat de
inmatriculare autoturism B-100-XGS),

~Contract de leasing financiar nr. 15143N (anexat, -certificat de
inmatriculare pentru autovehicul CT -22-TSG);

-Registru inventar aprilie 2022;

-Registrul imobilizarilor la 31.03.2022 (extras);

-Contract de prestdri servicii nr. 1 din 09.05.2022;

-Contract, fard numar de inregistrare si dat3, incheiat intre SC DELTA
AUTO CENTER SRL si SC . SRL, avand ca
obiect cumpdrarea a 5 bucdri sisteme de urmérire autovehicule prin
tehnologie GPS/GPRS, insotit de Anexa nr. 1;

In etapa de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului Asocierea SC - " SRL - SC

SRL urmatoarele clarificdri prin adresa nr.
12961/27.06.2022:

~1.S-au prezentat documente justificative detinerii/disponibilit3tii
utilizarii urmé&toarelor autovehicule, astfel:

Carti de identitate/certificate de inmatriculare/contacte de leasing
pentru

-1, __ _._S Dacia Duster SR DHDA4/tractiune integral (

. _._..SRL);
= 'S Dacia Duster SR DHD4/tractiune integral ( -~
SRL);
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-If } Dacia Duster SR DHD4/tractiune integral (

£ M SRL);
- 39X Dacia Duster SR DHD4/tractiune integral (
SRL),
-E 4B Dacia Duster SR DHEZ2/tractiune fatd (
' SRL-leasing);
-L ;S Dacia Duster SR DHDA4/tractiune integral (
- SRl -leasing);
Registru inventar (aprilie 2022 = i1 ivusomvrniw wm—e. = . SRL);
Registrul imobilizdrilor (extras 31.03.2022 - . — ~ -
—_—— SRL)
Se solicita:
Avdnd in vedere ca Autovehiculul _ __ Dacia Duster SR

DHE2/tractiune faté nu indeplineste. cerinta ,tip 4x4 tractiune integraléd”,
se va prezenta un autovehicul, tip-4x4 tractiune integrala pentru care se
va anexa documentul justificativ prlwnd lndepllmrea cerintei.

II. S-a prezentat: contract de vdnzare cumpdrare (doc. nefnregistrat
si datat) incheiat intre SC Center SRL si .. —_. .

SRL avénd ca obiect contractual ,5 bucari de s:steme . de urmérire
autovehicule prin tehnolog:e GPS/GPRS, marca BOOMERANG”.

Se solicitd: Avand in vedere cerinta caietului de sarcini: ,numdar de
minim 6 autovehicule ... dotate -cu sisteme de urmdrire GPS pentru
monitorizarea si evidenta activitdtii”, transmiterea unui punct de vedere
raportat la oferta dvs. ,5 budti de sisteme de urmarire autovehicule®,
asigurate prin contractul prezentat. Punctul de vedere va fi insotit de
documente care demonstreaza indeplinirea cerintei”.

Cu adresa nr. 4447/28.06.2022, mregistraté ia entitatea
contractantd cu nr. 13097/28.06.2022, Asocierea a raspuns solicitarii
aratand ca:

»1. In referire la punctul 1 din adresa de mai sus, va transmitem,
conform solicitdrii urmatoarele documente:

a)Certificat de inmatriculare autotunsm cu tractiune integral marca
JEEP, nr. de inmatriculare

b)Carte de identitate a autotunsmulu: de mai sus;

c)Contractul de leasing fi financiar nr. 15142N din data de 09 iun. 2020

2. In referire la solicitarea de la punctul 2, face precizarea ca toate
autoturismele necesare executdtii contractului supus achizitiei sunt dotate
cu sisteme de urmérire GPS pentru monitorizare si evidenta activitdtii, asa
cum s-a sol:c:tat fn caietul de sarcini.

! S.R.L., (membru asociat al asociarii

~ S.R.L. (lider) - L, 1 S.R.L) a
achizitionat 5 sisteme GPS/GPRS marca Boomerang, incheind cu
societatea furnizoare . Center S.R.L. contrcatul de furnizare pe

care I-am atasat in cadrul propunerii tehnice.
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Contractul respectiv a fost incheiat la distant, fiind inregistrat de
iesire de catre furnizor cu numd&rul 1884/24.10.2018 a fost modificat prin
actul aditional nr. 1/25.03.2019, in sensul cd s-au mai achizitionat 3
sisteme GPS/GPRS, numérul total de sisteme de urmdarire Boomerang
achizitionate de la [ ' snter S.R.L. fiind, astfel, de 8 (opt) bucati.

In sprijinul celor de mai sus, reatasdm contractul cu numar de iesire
de la furnizor nr. 1884/24.10.2018 si actul aditional nr. 1/25.03.2019”.

Rispunsul Asocierii a fost analizat de cStre membrii comisiei de
evaluare, asa cum rezultd din procesul verbal nr. 13117/29.06.2022, ocazi
cu care, in mod corect, I-a considerat concludent.

fn acest sens, Consiliul constatd ca cerinta entitdtii contractante a
fost indeplinitd, nefiind relevantd o coroborare intre lista cu autovehicule
propuse in ofertd in vederea prestdrii serviciilor de patrulare si anexele la
contractul nr. 1884/24.10.2018 prin care au fost achizitionate sistemele
de urmérire autovehicule prin tehnologie GPS/GPRS.

Consiliul constati ci potrivit cerintelor din fisa de date gi caietul de

sarcini cele 6 autovehicule trebuie s3 fie ,dotate cu sisteme de urmarire
GPS pentru monitorizare si eviden{a activitdtii”, dotare care poate fi atat
din fabrici cat si instalate ulterior achizitiondrii acestora. A interpreta ca
cerinta era in sensul c autovehiculele trebuiau s& fie dotate din fabrica cu
sisteme GPS/GPRS, ar fi constituit o cerintd de naturd a restrénge
concurenta, cerint3 care se limita doar la ofertantii care dispuneau la data
ofertdrii de astfel de autovehicule.
Prin urmare, ofertantul Asocierea SC’ o __._..SRL-
SC ': SRL a ficut dovada cd detine minim 6
autovehicule dotate cu sisteme de urmérire GPS pentru monitorizare si
evidenta activitatii, furnizorul SC ‘enter SRL urmand a efectua
montajul acestora ,pe autovehiculele cumpérétorului”, conform art. 2.2
din contractul nr. 1884/24.10.2018, situatie fatd de care criticile
contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

IV. Este criticat de asemenea faptul cd entitatea contractantd a
solicitat prezentarea unui extras Revisal cu personalul desemnat derularii
contractului doar din partea asociatului SC~ SRL
nu si din partea SC | SRL, in conditiile in care
intre acestia a fost incheiat un Acord de asociere, iar SC

SRL si-a asumat partea din contract pentru paza prin
patrulare cu autovehicule. Faptul c4% acest ofertant opereaza in judetul
Iifov iar sigurul punct de lucru declarat este in Bucuresti, in aceasta
situatie considerd c8 este necesard solicitarea extrasului Revisal si pentru
persoanele nominalizate de acesta, cat si verificdri cu privire la domiciliul
lor, iar in cazul in care nu au domiciliul in judetul Constanta sa se constate
aplicarea dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, iar aceste costuri sad se
regdseascd in tariful ofertat.

in solutionarea criticii Consiliul constatd cd in ceea ce priveste
numirul de personal minim alocat prestdrii serviciilor, entitatea
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contractantd a prevdzut in fisa de date, Cap. 4, c& ,Ofertantul are obligatia
asigurarii unui numar de 90 agenti de securitate, (...)"

Potrivit caietului de sarcini, Capitolul 4 — Cerinte pentru asigurarea
pazei, entitatea contractantd a stabilit ca ,Prestatorul va asigura
personalul pentru paza patrimoniului C.N. ACN S.A, prezentand in acest
sens o listd a personalului responsabil cu indeplinirea contractului”,

In procesul de evaluare al ofertelor comisia de evaluare a solicitat
clarificari ofertantului Asocierea SC b emee.-.. SRL-SC _.
o SRL cu adresa nr. 11537/06.06.2022,
respectiv:

»1.In conformitate cu cerinta prevazutd in Caietul de sarcini Cap.
CAPITOLUL 4 ~ CERINTE PENTRU ASIGURAREA PAZEI: «prestatorul va
asigua personalul pentru paza patrimoniul C.N. ACN S.A», prezentand in
acest sens o listd a personalului cu indeplinirea contractului - prezentarea
unei declaratii pe proprie rdspundere privind asigurarea personalului
pentru paza patrimoniului C.N. ACN S.A cu nominalizarea personalufui
pentru paza patrimoniului C.N. ACN S.A”, ;

Cu adresa nr. 4114/10.06.2022 ofertantul a raspuns solicitdrii 1. In
referire la prima solicitare, transmitem atasat declaratia pe proprie
rdspundere privind asigurarea personalului pentru paza patrimoniului CN
A.C.N. S.A. insotitd de lista cu nominalizarea personalului de pazi”,
documentele prezentate fiind analizate de citre comisia de evaluare
conform procesului verbal nr. 13117/29.06.2022, iar rispunsul dedarat
concludent.

Consiliul constatd c3, asa cum a sustinut si contestatoarea, prin
Acordul de asociere nr. 3331/12.05.2022, potrivit art. 2.1 lit. b), asociatii
au stabilit astfel: ,Activitdti contractuale ce se vor realiza in comun si
contributia procentuald a fiecrei p3rti la realizarea sarcinilor contractului
de achizitie sectoriald:

-Asociat 1: SRL (serviciul de monitorizare a
evenimentelor prin dispecerat avizat, precum si interventia rapida a
echipajelor din Anexa 1B pentru locatiile unde se afi3 obiectivele, serviciuf
de pazd umang fixd, serviciile de pazs prin patrulare auto, controf si
interventie si transport valori la cererea beneficiarului ), reprezentind 80%
din contract;

- Asociat 2: , ' - SRL (serviciile de pazs prin
patrulare auto), reprezenténd 20% din contract”,

Din acordul de asociere rezultd c3 prestarea serviciilor de pazd prin
patrulare este efectuatd de ambii asociati, fara a exista vreo precizare
legat de modul in care acestia inteleg s¥ presteze serviciile.

Astfel, in conditiile in care serviciile sunt prestate in asociere,
prezentarea unei liste cu personalul angajat al unuia dintre asociati care
depdaseste numéarul minim stabilit prin documentantia de atribuire,
respectiv. cu mult peste cele 90 de persoane, nu se poate retine c3
asocierea nu indeplineste cerinta privind personalul.
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Consiliul constats c3 a fost depusd ,Lista personal propus” pentru
activitatea de protectie si pazd, nefiind relevant cum sunt manageriate
activititile in interiorul asocierii, scopul achizitiei este obtinerea unor
servicii de calitate de citre ofertantul care a fost declarat castigator,
procentele stabilite sunt relevante in intre partile acordului nu in evaluarea
ofertelor. Conditia necesard in evaluarea ofertelor fiind aceea ca
ofertantul, care in prezenta spetd este o asociere, si indeplineascd
cerintele minime de calificare si cerintele minime din caietul de sarcini.

fn acest sens, Consiliul constatd cd la data depunerii ofertei
ofertantul Asocierea SC "SRL - SC .. ...

SRL a ficut dovada ci indeplineste cerinta prin.
prezentarea unei liste cu personalul responsabil cu findeplinirea
contractului.

Consiliul va retine in solutionare faptul c& in acest domeniu de
activitate dinamica mobilitatii resurselor umane este una destul de
accentuatd, situatie in care se poate afla orice ofertant. Personalul angajat
la momentul depunerii ofertei, asa cum este prezentat inclusiv de
contestatoare nu poate fi garantat pe toatd perioada de derulare a
contractului, motivele de incetare a raporturilor de muncd putand fi
diverse. Aspectul suspus analizei Consiliului este acela al indeplinirii sau
nu la data depunerii ofertei a cerintei de calificare privind numarul minim
de agenti de securitate, dupd incheierea contractului ofertantul declarat
castigdtor este tinut de respectarea clauzelor contractuale cum de altfel si
entitatea contractanta.

Prin urmare, avand in vedere c3 ofertantul declarat castigdtor este o
asociere, iar prin documentele depuse a facut dovada indeplinirii cerintei
privind personalul, iar din informatiile cuprinse in tabel rezultd ca.
persoanele respective au domiciulul in judetul Constanta nu sunt necesare
verificiri sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 45 din Codul muncii,
motiv pentru care Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

V. O alt3 critic3 a contestatoarei se referd la faptul cd@ ambii asociati
au declarat c3 le sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 448/2006, in sensul
ca au angajate 4% persoane cu dizabilitd{i si nu le sunt aplicabile
prevederile art. 78 alin. (3) situatie in care nu este obligatd sa achite.catre
bugetul de stat o suma reprezenténd salariul de baz3 minim brut pe tard
garantat in platd fnmultit cu numérul de locuri de munca in care nu au
angajat persoane cu handicap.

Contestatoarea sustine ci desi in urma unei solicitari de clarificari au
fost depuse 17 certificate de incadrare in grad de handicap angajate a SC

? ’ SRL, conform Acordului de asociere activitatea
de paz# prin patrulare se va efectua numai de cdtre angajatiiSC . _ _
77 SRL, iar din devizul justificativ pentru Lagent de
patrulare” post permanent 24/24, tariful orar a fost diminuat cu 0,61
lei/ord, in conditiile in care din inscrisurile depuse rezultd ca doar SC
SRL beneficiazd de aceasta facilitate.
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Este criticata de asemenea declaratia FN/03.07.2022, dat3 de cei doi
asociati, prin liderul de asociere, prin care si-au asumat respectarea
prevederilor art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, in sensul c§ num3rui
de persoane incadrate in grad de handicap angajate si declarate in ofert
se va mentine constant si fard fluctuatii pe intreaga perioad3 de derulare
a contractului astfel incat sd beneficieze de facilitdtile fiscale acordate de
lege, declaratie consideratd este nejustificatd avand in vedere ¢ asociatul
SC SRL nu beneficiaz3 de o astfel de
facilitate, cat si faptul cd o astfel de facilitate poate fi eliminatd de
legiuitorul romén cét si faptul oricare dintre contractele de munca
incheiate cu aceste persoane poate inceta oricind din diverse cauze.
Apreciaza ca fatd de argumentele prezentate propunerea financiard este
nereald ofertantul reducind pretul ofertat in baza unor simple prezumtii.

Asa cum a retinut Consiliul si in ceea ce priveste lipsa informatiilor
legate de personal din partea asociatului SC !

SRL, si in cazul lipsei certificatelor de incadrare in grad de handicap pentru
acest ofertant nu este necesar s3 se prezinte astfel de documente, cu atat
mai mult cu cét, asa cum declard ofertantul castigator, serviciile de

patrulare vor fi efectuate de angajati ai SC* I SRL,
iar masinile cu care se va face patrularea sunt detinute in proprietate/
leasing de asociatului SC SRL. In aceste

conditii nu se poate retine c3 in mod gretit, in devizul justificativ - agent
patrulare, tariful a fost diminuat cu 0,61 lei/or4, in lipsa unor astfel de
certificate din partea SC SRL.
in ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit cdrora este
nejustificata declaratia asocierii referitoare la mentinerea constants si fara
fluctuatii pe intreaga periocadi de derulare a contractului a facilit3tilor
fiscale acordate de lege, fiind bazatd pe prezumtii nereale, Consiliul le va
respinge ca nefondata. In procedurile de achizitie publicd sunt solicitate
astfel de declaratii iar situatiile imprevizibile vizeaz3 orice ofertant
participant la procedura de atribuire, inclusiv contestatoarea, eventuale
modificari legislative sau modificiri in structura societdtii pot interveni
independent de voita persoanelor vizate (persoane fizice/persoane
juridice).
- VL Un ultim aspect criticat de contestatoare este acela ¢a SC
. f SRL s-a prevalat in determinarea valorii ofertei
financiare de facilititile Legii nr. 76/2002, respectiv de conventii incheiate
cu AJOFM Constanta, conventii pe care le-a declarat confidentiale, si la
Care entitatea contractantd nu i-a permis accesul.
“ Cu toate acestea, sustine c3 a identificat in extrasul Revisal depus,

la pozitia 100, angajatul | rel, aceeasi persoand pentru care,
in temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021 incheiat3 cu AJOFM Constanta
SC oo - SRL a diminuat tarifele orare in cadrul

procedurii de achizitie publicd initit3 de DGASPC Constanta, procedurs in
care oferta acestuia a fost decalard castigdtoare, legalitatea acestei
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proceduri fiind supusa controlului CNSC in dosarul nr. 1578/2022. In
aceastd situatie, contestatoarea aratd c3 este important a se cunoaste la
care dintre cele autorititi va lucra @ . orel, in conditiile in care
trebuie s3 presteze fn mod efectiv serviciile.

fncd un aspect supus analizei Consiliului este acela ca sintagma
»ajutor de stat” depre care face vorbire fegiuitorul la art. 222 alin. (5) din
Legea nr. 99/2016, nu poatd fi similara cu sintagma Jfacilitate” sau
inlesnire” folositd de Legea nr. 76/2002, motiv pentru care considera ca
prevederile acestei legi nu poate fi folosite in diminuarea pretului ofertei,
prin folosirea conventiilor, precizénd si in cazul acestora ca acestea pot
inceta din diverse motive neimputabile angajatorului, situatie in care
tarifele ofertate vor trebui sustinute din alte surse.

Sintagma ,ajutor de stat” ar trebui, in opinia contestatoarei,
intrepretatd doar in sensul definit de Cap. III, OUG nr. 77/2014 privind
procedura de acordare a ajutorului de stat.

in ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca entitatea
contractantd nu i-a pus la dispozitie conventiile incheiate cu AJOFM
Constanta depuse In cadrul ofertei declaratd castigatoare, nepermitandu-
i astfel s¥ identifice daci aceleasi conventii au fost evocate si in cadrul
altor proceduri derulate de aite entit3ti/autoritati contractante, Consiliul o
va respinge ca nefondata.

Pentru a stabili astfel are in vedere ci atdt entitdtile/autoritatile
contractante, cat si ,,organismul responsabil cu procedurile privind caile de
atac prevézute la articolul 1 alineatul (1) (notd: DIRECTIVA 2007/66/CE A
PARLAMENTULUI EUROPEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie 2007)
mentionat trebuie s§ garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii
sunt comunicate de cétre partile la litigiu, in special de cdtre autoritatea
contractants, organismul respectiv avénd totusi dreptul s cunoasca el
insusi aceste informatii si s le ia in considerare. Este de competenta
acestui organism s& decidd in ce misurd si potrivit cdror modalitati se
impune garantarea confidentialitdtii si a secretului acestor informatii, in
lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectérii dreptului
la apdrare al pértilor in litigiu si, in cazul unei cdi de atac in fata unei
instante sau al unei c&i de atac in fata unui ait organism care este o
instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza
C-450/06 Varec impotriva Etat beige).

In acelasi timp, SC L " SRL si-a declarat, la randul sdu,
confidentiald propunerea tehnicd, prin urmare, atdta timp cat solicita
protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incdlcarea aceleiasi protectii
pentru contracandidatul siu, acest lucru echivaland cu sustinerea
inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C-927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”
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UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei cai de
atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile
au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se
vedea in acest sens Hotdrdrea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotrivd, astfel cum s-a aratat in esenfd la punctul 121 din
prezenta hotdrare in contextul obligatiilor care revin in aceasts privinta
autoritatilor contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins
informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul Ia o cale de atac
eficienta trebuie sa fie evaluatd comparativ cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecinta, instanta nationald competentd trebuie s&
verifice, tindnd seama pe deplin atat de necesitatea de a proteja interesul
public privind mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii publice, cét si de aceea de a proteja
informatiile cu adevdrat confidentiale si indeosebi secretele comerciale afe
participantilor la procedura de cerere de ofertd, c3 autoritatea
contractantd a considerat in mod intemeiat c& informatiile pe care a
refuzat s& le comunice solicitantului erau confidentiale. in acest scop,
instanta nationald competenta trebuie sé efectueze o examinare complets
a tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie s§
poatd dispune in mod necesar de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in mésurd
sd se pronunte in deplind cunostintd de cauzd (a se vedea in acest sens
Hotérérea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul
53).

131: Presupunénd cd instanta mentionatd considerd de asemenea c3
informatiile In cauzad au un caracter confidential care se _opune din acest
motiv divulgérii lor catre concurentii operatorului in cauzs, trebuie amintit
cd, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul contradictorialitdtii impfica,
in general, dreptul pértilor la un proces de a lua cunostints de probeie si
de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite
cazuri, poate fi necesar sd8 nu comunice anumite informatii partifor in
vederea conservarii dreptunlor fundamentale ale unui tert sau pentru a
proteja un interes public important (Hotdrérea din 14 februarie 2008,
Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureazs dreptul la respectarea
vietii private si a comunicatiilor consacrat de articolul 7 din carts, precum
si dreptul la protectia secretelor comerciale care a fost recunoscut de Curte
ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea in acest sens Hot8rérea
din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
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49). 133 Agadar, avénd in vedere importanta protgci;iei ir_wformat_iilor
confidentiale, evidentiatd in special la punctele 13} si 132 din prezenpa
hotZrére, organismul responsabil cu solutionarea cai de atac in domemu!
atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie s§ poatéd decide, daca
este cazul, c§ anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu
trebuie s3 fie transmise pértilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest
sens Hotdrérea din 14 februarie 2008, varec, C-450/06, EU:C:2008:91,
punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca entitatea contractanta a procedat
in mod corect, avand in vedere cd a asigurat aceeasi proteciie Sl
contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incilcare sub acest aspect.

in ceea ce priveste al doilea aspect criticat, faptul ca a fost identificat
in extrasul Revisal depus, la pozitia 100, angajatul Mocanu Tudorel,
aceeasii persoand pentru  care, tn temeiul conventiei nr.
18016/17.12.2021 tncheiatd cu AJOFM Constanta SC
- —._.. SRL, Consiliul va respinge ca nefondaté critica, in prezenta
procedurd de atribuie au fost indicate 10 conventii civile, conform
documentului Lista cu personalul incadrat prin AJOFM conform Legii
76/2002 si a conventiilor anexate, insd nu a fost folositd conventia cu
numarul indicat de cdtre contestatoare.

Consiliul va respinge ca nefondate si critici referitoare la
interpretarea proprie datd ,ajutorului de stat”, avand in vedere cd in
domeniul achizitiilor publice conventiile civile incheiate in temeiul Legii nr.
76/2002, prezentate de citre ofertanti in procedurile de achizitii publice
au fost unanim considerate, inclusiv de curtile de apel, ca fiind ajutoare
de stat in sensul dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
respectiv ,f) posibilitatea ca ofertantul s& beneficieze de un ajutor de stat”.

Ca si in cazul oriciror facilitdti acordate de stat, cum este fondul de
handicap analizat anterior, sau cele acordate conform Legii nr. 76/2002,
pot suferi modificari, inclusiv abrogarea actelor normative care stabilesc
astfel de facilitdti, inlesniri, ajutoare, si, pe cale de consecintd sé inceteze
sursa de diminuare in cazul oricarui ofertant care beneficiaza de acestea,
inclusiv in cazul contestatoarei, indiferent despre ce tip de facilitdti fiscale
ar fi vroba sau de aitd natura. _

~ Prin urmare, critica adus3 faptulul ca pretul ofertantului declarat
castigator pornind doar de la prezumtia ca este posibil ca un act normativ
s se modifice sau s& fie abrogat, $i ca 0 astfel de prezumtie sa fie {uatd
in calcul la evaluarea pretului ofertat este neintemeiata.

Astfel, fatd de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. (2) si (5) din Legea nr. 10172016, Consiliul constat# caracterul fondat
al primei critici din contestatie, motiv pentru care va admite, in parte,
contestatia formulatd de SsC . ' GRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA si
va obliga entitatea contractantd la anularea raportului de evaluare nr.
14496/15.07.2022 si la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
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procedurii de atribuire si va dispune reevaluarea ofertei Asocierii SC
I SRL - SC SRL
depuse in cadrul procedurii de atribuire, conform considerentelor de mai
sus.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de prob3 aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulatd de SC SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA.
Obligd entitatea contractant$ la anularea raportului de evaluare nr.
14496/15.07.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC
q SRL - SC ; ..—-. SRL in
cadrul procedurii de atribuire, conform considerentelor de maj sus.
Respinge cererea de interventie formulatd de Asocierea SC
d SRL - SC “ ['SRL.
Mdsurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile dela
comunicarea prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru p#rti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
fmpotriva prezentei decizii se poate formula pléngere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Daniela NANU: Dan TRASNEA  Doina - Fiorica ENITA
/ !’,,‘:; ; <

Ll ' |

‘("“
&

Redactatd in 5 (cinci)-éxemplare, contine 52 (cincizecisidou&) pagini.
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