,I« - h Te [} 1
1 ‘ F- B
f’/?/~ ‘ ; | s
4.8 2 CABINET DE AVOCAT § o
DOMNULE PRESEDINTE,
Subscrisa ‘5.R.L., cu sediul social in mun. « T
i sediul ales in vederea comunicirii actelor de procedura in
mun. str, _,jud. Constanta, inregistratd
la ORC de pe 1&ngé Tribunalul Constanta sub ) .
IBAN .. ) . reprezentatd legal prin d- nuI

Fa Administrator si conventional prin avocat .-
formuldm sl v# Tnaintdm, in considerarea dlspomtumr consacrate de art. 29 s:
urmadtoarele din Legea nr. 101 / 2016 si in contradictoriu cu :

- Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A cu sediul in loc.
Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta, inregistratd la ORC de pe l&ngd Tribunalul
Constanta sub nr. J13 / 2361 / 1998, CUI 11087755 (in continuare entltateag
contractanti), ‘

(in continuare d), cu sediul in mun.

e e Inregistrats la ORC de pe

l&ngd Tribunalul Constanta sub nr. in calltate de

lider al Asoclerii : S.R.L. (In
continuare Asocierea),

prezenta ,’

|

PLANGERE |

fmpotriva Deciziei nr. « , _ 1sdin data de -, pronuntata de

Consiliul National de Solutlonare a Contestatnlor (in continuare CNSC / Con5|||u|) |n’

dosarul nr. 2.si comunicatd noud la data de ~_,.sens in care

adresam onoratei Curtl respectuoasa rugaminte ca prin hotirérea ce o va pronunta
sd dispund admiterea céii de atac cu consecinta modificirii in parte a deciziel ce face
obiectul prezentei in sensul admiterii contestatiei noastre asa cum a fost aceasta
dedusa spre solutionare organului cu atributii administrativ - jurisdictionale, sens m
care invederdm domniilor voastre dupd cum urmeazj : i

Prin contestatia dedusd spre solutionare CNSC am solicitat ca prin decizia ce. se
va pronunta sa se dispuna :

1. Anularea adresei de comunicare a rezultatulw procedurii inregistrata Ia
entitatea contractantd sub nr *

2. Anularea Raportului procedurii mregnstrat Ia entitatea contractantd sub nr

3. Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la entitatea contractant3 sub nr

4. Anularea Procesulm verbal privind evaluarea propunerilor financiare, mclusw
verificarea conformitdtii acestora cu propunerlle tehnice, inregistrat la entltatea
contractanta sub nr. _

5. Anularea deciziei entit#tli contractante de desemnare a oferten depusa de
Asocierea - drept
castigdtoare .




6. Anularea decizia entititii contractante.de a declara oferta depusd de

-

Asocierea ... d T~  .SRL. - " €~tem S.R.L. drept
acceptabild, conform3 si admisibil . -

7. Anularea tuturor -actelor subsecvente Raportului procedurii inregistrat la
entitatea contractant sub nr. Y N

8. Obligarea entitdtii contractante la continuarea procedurii cu emiterea unui
nou rezultat al acesteia .

Prin decizia cu pricire la care am inteles a promova prezenta plangere CNSC a
admis in parte contestatia noastra in sensul cd a dispus anularea raportului de
evaluare nr. (22, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii
si a obligat entitatea contractant la reevaluarea ofertei depuse de Asociere in cadrul
procedurii de atribuire constatand ca fiind pe deplin pertinente si intemeiate numai
aspectele de fapt si de drept care vizau faptul c§ T Jara nu este autorizatd s3
efectueze acele transporturi de bunuri si valori reglementate de art. 57, alin. (1), lit.
a) si b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333 / 2003 privind privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr.
301 / 2012, cu modificrile si completirile ulterioare .

In opinia noastrd, in referire la celelalte critici expuse pe larg prin contestatia
dedusd spre solutionare CNSC si care s-a apreciat in sensul c3 ar fi nefondate,
decizia organului cu atributil administrativ-jurisdictionale este una criticabil3, motivat
dupd cum urmeazj : |

!

I) Cea de a doua criticd formulat de noi privea faptul cd oferta Asocierii nu:
indeplineste cerintele Caietului de sarcini, respectiv faptul cd, in totald contradictie cu
prevederile Cap. 7, lit. b) din acesta, nu s-a ficut dovada detinerii de citre fiecare
dintre cei dol membrii ai asocierii a unei polite de asigurare de rdspundere civil§ in
valoare (sumd asiguratd) de minim 2.000.000 lej .

f_n sustinerea acestor alegatii am aritat c3 :

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte i~ -. - - . d=pus o politd de asigurare emis3 de
Omnlasig Vienna Insurance Group S.A. pentru o sumé asigurati de 500.000 euro, pentru
asociatul R care conform acordului de asociere va executa 20% din serviciile
Contractate, respectiv activitatea de patrulare cu autoturisme, nefiind nepusé nicio astfel de
politd de rdspundere civil§ .

Este evident cd nu se poate vorbi nicidecum despre aplicabilitatea prevederilor art. 199,
alin. (1) din Legea nr. 99 / 201 6, conform cu care “In cazul in care mai multi operatori
economici participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea
tehnicd si profesional, precum si cele privind situatia economica si financiar, se demonstreazs
prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea contractants
poate solicita ca acestia s& rdspundi in mod solidar pentru executarea contractului
sectorial/acordului-cadru.” si aceasta motivat dupd cum urmeaz§ :

- polita de asigurare nu se circumscrie hicidecum criteriilor privind capacitatea tehnics si
profesionald, nefiind un astfel de criteriu, asa cum sunt acestea previzute de Ordinul Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 509 / 2011,

- in lumina prevederilor art. 2.223, alin. 1 Cod civil, conform cu care “In cazul asigurérii
de rdspundere civild, asigurétorul se obligé s& pléteascd o despdgubire pentru prejudiciul de
care asiguratul réspunde potrivit legii faté de tertele persoane prejudiciate si pentru cheltuielile
facute de asigurat in procesul civil.”, réspunderea civili pentru pagubele provocate autoritstii
contractante este una eminamente personald a fieciruia dintre cei doi membrii ai Asocierii,
fiecare dintre acestia réspunzénd in nume propriu sau pentru prejudiciile cauzate de prepusii
proprii .

Astfel, vazénd Acordul de asociere 3331 / 12.05.2022 in care sunt precizate contributiile
fiecaruia dintre cei doi asociati la aducerea la indeplinire a contractului de achizitie publics (80%
de cétre . & 20% de cétre L), in situatia in care entitatea contractants

= K
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va inregistra un prejudiciu pentru care se va retine in mod exclusiv réspunderea civilda - = ;“I>
/ prepusilor acesteia, in lumina dispozitiilor art. 2.224, alin. (2) Cod civil conform cu care),
“Asigurétorul poate fi chemat in judecatd de persoanele pdgubite in limitele obligatiilor ce ii revin |\
acestuia din contractul de asigurare.”, este de o evidentd dezarmantd c§ - A
¢ ui 1o 2= 1) nu va achita niciun fel de despagubire pentru prejudiciile cauzate d
prepusii . .. at8t timp cat, conform principiului pacta sunt servanda transpus in dispozitiile
art. 1.270, alin. (1) Cod civil, coroborate cu prevederile art. 2.199, alin. (1) din. acelasi Cod,
contractul de asigurare produce efecte numaiintre 7 -~ O o 7 T

Nu se poate sustine nicidecum in sensul ¢ ne-am regdsi in ipoteza dispozitiilor art. 3,
alin. (1), lit. i) din Legea nr. 99 / 2016 in sensul c& Asocierea ar detine calitatea de operator |
economic motlv pentru care s-ar putea spune c& prejudiciile cauzate autoritatii contractante de
prepussii__ _R.L. ar fi acoperite de polita de asigurare incheiatd de et CU

4 A5

O astfel de sustinere nu poate fi decit rezultatul unei confuzii depline si impardonabile in
sensul ca, pe de o parte, in acceptiunea Legii nr. 99 / 2016 asocierea temporara formats intre
doud ori mai multe entitdti nu determiné nicidecum formarea unei noi persoane juridice care s3
poata réspunde in nume propriu pentru prejudiciile suferite de entitatea contractants si, pe de
altd parte, réspunderea membrilor Asocierii pentru prejudiciile provocate de prepusii proprii este
una eminamente personald a fiecdruia dintre acestia .

In egald mdésurd,.de retinut ar fi si cd nu exist$ nicio prevedere legald sau contractuald
din care s§ rezulte c§ . = - - A. (emitent al politei emise p- ¢ 1) si-ar

i

asuma plata de despdgubiri pentru prejudicii cauzate de' p’ 5 u; o atare prevedere
nici nu ar putea exista datd fiind réspunderea contractuald a acestui asigurator si conditiile in
care a inteles sé emit3 polita de asigurare .

In acelasi timp, nu se poate sustine cd prin contractul de achizitie publi\ca!’ entijtatea
contractantd poate impune ca réspunderea s§ fie solidar§ iar Asocierea s raspunda pentru
pagubele produse de prepusii oricdruia dintre cei doi asociati si aceasta pentru simplul motiv ci
dispozitiile art. 1.373 Cod civil sunt mai presus de orice interpretare, indiferent de cit de riu-
voitoare si malitioasa s-ar dori a fi aceasta .

La fel de bine, o eventuald evocare a dispozitiilor art. 1.444 Cod civil ar fi una cel putin
nefericitd dacd nu chiar rizibild, legiuitorul, atunci cind a edictat acest text, avand in vedere,
dupd cum de altfel se si precizeaz§ in mod expres in cuprinsul sau, cd existd solidaritate chiar
dacé debitorii sunt obligati sub modalitsti diferite, modalitatile obligatiilor fiind cele reglementate
de art. 1.396 - 1.398 Cod civil . Aceleasi sustineri ar friza absurdul si daca ne aplecdm asupra
prevederilor art. 1.445 Cod civil : "Solidaritatea dintre debitori nu se prezumd. Ea nu exist§
decét atunci cdnd este stipulatd expres de parti ori este prevézuts de lege.” Ori, dupd cum este
lesne de observat, in cuprinsul Acordului de asociere nu se regdseste nicio prevedere express
care sa statueze existenta unei radspunderi civile solidare a celor doi membrii pentru prejudiciile
provocate entitatii contractante si, pe cale de consecintd, a sustine existenta unei réspunderi
solidare tine de penibilul juridicului .

Totodatd, relevante in cauzd sunt si dispozitiile art. 188, alin. (1) si (2) din Legea nr. 99 /
2016, conform cu care :

“(1) Entitatea contractant§ are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire cerinte
privind situatia economica si financiard care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura c§
operatorii economici dispun de capacitatea economici si financiard necesars pentru a executa
contractul sectorial/acordul-cadru, si pentru a fi protejatd fatd de un eventual risc de
neindeplinire corespunzitoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economicd si financiars stabilite de entitatea contractanti
pot viza elemente cum ar fi:

¢) un nivel corespunzdtor al asigurérii de risc profesional.”
In raport de cele de mai sus rezult§ cu suficientd ci si sub acest al doilea aspect, oferta
tehnicd a Asocierii a fost apreciaté in mod cu totul eronat de cdtre comisia de evaluare ca fiind
una conforma in conditiile in care ne regdsim pe deplin, inc§ o datd, in ipoteza reglementats de
art. 143, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394 / 2016 (oferta nu
satisface in mod corespunz§tor cerintele caietului de sarcini) .
In sensul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudents relevantd, evocdm Decizia

L .
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definitivd prin sentinta civild~ ~ :. 7 7 pronuntats de

Curtea de apel Constanta in cauza ce a ficut obiectul dosarului nr. AN 2

“

Pentru a indeparta sustinerile noastre Consiliul a retinut c :

Consiliul constata mdepllmta cerinta entrtatn contractante, asa cuma fost stabilita in documentatia de atribuire,

In oferta depusi de Asoaerea o Lf . .. __hl seregaseste
Polita Seria L de 14,10.2021 de S - : 21, limita de
rdspundere pe evenirﬁént fiind de 500.000 euro, pentry . o -ei. itate de asiqu
(s.n.) ‘ T

Contrar sustinerilor contestatoare/, nu este necesara existenta unei polite din partea ambilor asoc:att avand in
vedere cd acegtla vor raspunde solidar in cazul existentei unei pagube, Consiliul retindnd in acest sens cd in Acordul de
asocierea nr. ) / f 5 «i-1 - SRL au stabilit, printre
altele:

~Art. 4.3. Partile vor rdspunde solidar in fata Beneficiarului in ceeace priveste
toate responsabilitétile si obligatiile decurgénd din sau in legdturd cu Contractul.

Art. 4.4 Fiecare Parte va garanta, va apdra si va despagubi cealaltd parte pentru
toate daunele previzibile sau imprevizibile, care ar putea rezulta din sau in legdturd cu
incalcarea obligatiilor asumate prin Contract, de cédtre Partea culpabila.

Art. 4.5, In situatia in care Beneficiarul suferd un_ prejudiciu in
implementarea/derularea contractului: «SERVICIT DE PAZA CIVILA FIXA SI PAZA
PRIN PATRULARE AUTO LA OBIECTIVELE = A>, acesta se va indrepta impotriva oricdrui

membru al prezentei asocieri, pentru a obtine recuperarea prejudiciului suferit, indiferent dacs
respectivul prejudiciu a fost cauzat prin actiunea/omisiunea unui alt membru al asocierii”,

Prin urmare, fatd de prevederile Acordului de asociere, citate anterior, sustinerile
contestatoarei potnwt carora “In cuprinsul Acordului de asociere nu se regdseste nicio
prevedere expresa care s§ statueze existenta unei réspunderi civile solidare a celor doi membrii
pentru prejudiciile provocate entitatii contractante si, pe cale de consecintd, a sustine existenfa
unei rdspunderi solidare (...)”, sunt nefondate.

in solutionarea aspectului criticat, in sensul celor de mai sus, Consiliul va retine apérérile entitatii contractante potrivit
carora prin depunerea Formularului nr. 4 in oferta sa, Asociere 3 . W v Cuet
- . - declara la punctul 7 ,,Conflrmam faptul cd membrii  asocierii

au raspundere solidard si indivizibild fatd de Entitatea Contractant§ in privinta
participarii atdt in procedura de atribuire, céat si in ceea ce priveste derularea
contractului”.

Concluzionand, Consiliul constatd ca polita de asigurare a fost depusd in cadrul proceduril de atribulre la data
stabilita pentru depunerea ofertelor si indeplineste cerinta stabilitd de entitatea contractantd, cit si obligatia previzut3 in
contractul de prestari servicii, motiv pentru care criticile vor fi resglnse ca nefondate.

Aspectele retinute de Consiliu in sensul ca membrii Asocierii raspund in sohdar-
fatd de entitatea contractantd si astfel aceasta se poate indrepta impotriva oricdruia
dintre membrii acesteia in vederea obtinerii repararii preJud|C||Ior, desi corectd, este
una care nu se subsumeaza nicidecum criticilor avute de noi in vedere . |

Ceea ce am sustinut noi, argumentat pe larg n fapt si in drept, este cu totul
altceva anume cd in cazul unui prejudiciu provocat entitétii contractante de prepusm

-0 cerere de despdagubire adresatd de entitatea contractant3 catre i )

in temeiul politei incheiatd de acest asigurator cu -, va provoca
reprezentantilor asiguratorului zdmbete dacd nu chiar stupoare si spunem aceasta,
dincolo de prevederile legale de evidentd aplicabilitate evocate in contestatla
introductivd, date fiind prevederile art. 3.1 din Conditiile privind asigurarea dei
rdspundere civild a societdtilor de pazi si protectie - clauza 13.04.10.W.001.0.D!
(Obiectul asigurarii il constituie acoperlrea daunelor cauzate cllen;l/or in tlmpul
perioadei de as:gurare, de fapta comisa din culpd de catre Asigurat, in exercrtarea-
activitatii de pazd, protectie, interventie si de monitorizare de sisteme de alarmare]
si/sau interventie, pentru care acesta réspunde civil, conform legii ...) .
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in egald masurd, nu putem sd nu observdm faptul cd CNSC isi d|sconS|dera

propria Jurisprudenta, In considerentele Deciziei nr e B
retinandu-se, in solutlonarea unei situatii similare :

“Nu rezultad de nicdieri ca * Insurc o T.._2 SA Isi asumd plata
de despagubm pentru evenimente as:gurate pentru , dupd cum nu rezultd de |
nicdieri nici cd G w3 o isi asumé plata de despagubiri pentrul
evenimente asigurate pentru ..... . In spetd, sunt incheiate doud polite de asigurare,

respectiv doud contracte de asigurare distincte :
Tertu nu au dreptu/ de a cere executarea unui contract - ceea ce inseamné c&
. nuii poate cere .owlrar. ., _A'sd Isi execute contractul,
dupd cum nici ... nu i poate cere G- ari sa Isi execute contractul .

O normaéa spec:ala re/evanta este aceea de la art. 2223, alin. (1) C. Civ. :

N/Cluna dintre cele doud societdfi de as:gurare nu rdspunde pentru un
prejudiciu de minimum 450.000 euro, ..., ci doar in limita stabilits prin propriul
contract de asigurare : |

Cele doud Ilmlte nu se cumuleazd, ci opereazd separat, in baza celor doué
contracta de asigurare distincte .

N/c1 In acordul de asociere nu se aminteste nimic despre o eventuald aplicare in
comun a celor doud polite (ca acte juridice distincte) ..

Practic, din actele aflate la dosarul cauzel se deduce ca autooritatea
contractantd, prin comisia evaluatorie, nu si-a indeplinit obligatia de a verifica dacd
oferta asocierii este conformd tehnic, prin prisma cerintei caietului de sarcini legata
de polita de asigurare .

Considerentelor avute in vedere de CNSC la pronuntarea Deciziein =~ 8|
I" s-a dat relevanta prin sentinta civild nr.._ / -, ?“Q—'
pronuntata de Curtea de apel a-in cauza ce a facut oblectul dosarulul nr..

_-prin care s-a dispus respingerea plangerilor conexe formulate de'

autoritatea contractants si de cdtre asociere . 3
IT) Cea de a treia critica formulatd de noi privea faptul cd oferta Asocierli nu‘
indeplineste cerinfele Caietului de sarcini, respectiv faptul cd, Asocierea nu a facutl
dovada detinerii unui numér de minim 6 autovehicule cu tractiune integrald dotate cu!
sisteme de urmarire GPS pentru monitorizarea si evidenta activititii . :
in sustinerea acestor alegatii am ardtat ca : |

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte s-au depus, pentru asociatul be de o'
parte, Carti de identitate si certificate de Inmatrlculare pentru autovehiculele cu numerele de
inmatriculare < F , T v v o < gi, pe de

altd parte, contractul nr. ~ "4 . ! 918 $/ un act aditional la acesta wzand achlzmionarea s/
instalarea unui numér de 8 sisteme de urmarlre a autovehiculelor prin tehnologla GPS fard insd
ca primul dintre aceste inscrisuri, respectiv contractul, s§ fie depus integral in sensul ¢ nu s-au
depus Anexele 2 si 3.

Ultima dintre aceste doud anexe este una extrem de relevantd motivat de faptul c3 in
continutul sdu se regdsesc identificate, cu numere de inmatriculare, autovehiculele ce au facut
obiectul contractului, respectiv cele la bordul cérora au fost instalate sistemele de urmérire prin
tehnologla GPS si, pe cale de consecintd, comisia de evaluare nu a efectuat o verificare pentru a
stabili, in concret, daci autovehiculele cu care se sustine c§ asociatul d va presta
serviciile de patrulare, anume cele cu numerele de /nmatrlculare evocate mai sus, sunt cele la
care face trimitere Anexa nr. 3 la contractul nr. |
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In msura in care s-ar fi efectuat o astfel de verificare, mai mult decat necesard, iar
rezultatul ar fi fost in sensul cd nu toate autovehiculele nominalizate de asociatul .. C. . au
monlate sisteme de urmadrire prin tehnologia GPS concluzia nu putea fi decét una singur§ anume
cd, si din acest al treilea considerent,.oferta tehnics a Asocierii este una neconforms in conditiile
in care ne regésim pe deplin, incd o dats, in ipoteza reglementatd de art. 143, alin. (3), lit. a)
din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 394 / 2016 (oferta nu satisface in mod
corespunzdtor cerintele caietului de sarcini) .

Pentru a indepdrta sustinerile noastre Consiliul a retinut c3 :

Consiliul constatd ca potrivit cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini cele - ) ~ule trebuie sa fie
n»dotate cu sisteme de urmérire GPS pentru monitorizare si evidenta activitatii”, dotare care poate fi
atat din fabricd cét si instalate ulterior achizitionri acestora. A interpreta ca cerinta era in sensul c3 autovehiculele trebuiau s3
fie dotate din fabricd cu sisteme GPS/GPRS, ar fi constituit o cerint§ de natur§ a restrénge concurenta, cerinté care se limita
doar la ofertantii care dispuneau la data ofertdrii de astfel de autovehicule.

Prin urmare, ofertantul .. .. .. Y s AL k - l.afacut
dovada cd detine minim 6 autovehicule dotate cu sisteme de urmdrire GPS pentru monitorizare i evidenta activitétii,
furnizorul § € e mand a efectua montajul acestora ,pe autovehiculele cumpadratorului”,

conform art. 2.2 din contractul nr. 1884/24.10.201 8, situatie fatd de care criticile contestatoarei vor fi respinse
ca nefondate,

Aspectele retinute de Consiliu nu au nici cea mai mic3 legdturd cu sustinerile
noastre si de altfel nici cu situatia de fapt :

Primo

Nu am invocat in niciun moment c¥ autovehiculele utilizate la efectuarea
activitdtii de patrulare s-ar fi impus a fi dotate din fabrics cu sisteme de urm3rire prin
GPS .

Ceea ce am sustinut noi este cu totul altceva anume c# entitatea contractantd

nu a verificat daca autovehiculele cu numerele de inmatriculare

o ) " s & sunt dotate cu astfel de
sisteme, verificare ce se putea efectua numal prin prézentarea Anexelor nr. 2 si 3 la
contractul nr. 1 - incheiat de cd N

anexe 1in cuprinsul cdrora sunt precizate “numerele de inmatriculare ale
autovehiculelor la bordul cdrora, in temeiul contractului, au fost instalate sisteme de
urmarire prin GPS .

O astfel de verificare era cu atat mal necesard cu cét, in sustinerea indeplinirii

conditiei, asocierea s-a prevalat de contract:! / L. " intervenit intre
A Y Ms..t‘. .
Secundo
Avand in vedere data la care a intervenit intre. e
S.R.L. contractul nr. 18 8 este imposibil de crezut ca la data depunerii;

ofertei de catre asociere ~_ dispozitivele de urmérire nu fuseseréi
instalate la bordul autovehiculelor nominalizate in Anexele la acesta si ca acestei
dispozitive ar fi urmat a fi instalate la o datj ulterioars, neprecizats . !

III) Cea de a patra criticd viza faptul cd entitatea contractanti a solicitat
prezentarea unui extras din Revisal cu personalul asignat deruldrii contractului numai

din partea - B - Cu toate cd, avénd in vedere existenta Acordului de asociere, |
0 astfel de solicitare se impunea a fi transmis8 si cu privire la personalul pe care
asociatul intelege s3d 1l desemneze pentru aducerea la indeplinire a acelei

pdrti din obiectul contractului pe care si-a asumat-o, anume paza prin patrulare cu
autovehicule .
In sustinere am ardtat :

Prezentarea de catre _ @ unui extras din Revisal era mai mult decét necesar§ si|

spunem aceasta dat fiind faptul cd acest asociat / ofertant opereazd pe razg .t

s

i
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avand un singur punct de lucru declarat, respectiv in . _, Situatie in raport de care

s-ar fi impus ca onorata comisie de evaluare, dupa prezentarea extrasului din Revisal, sa verifice
dacd persoanele nominalizate au domiciliul pe raza judetului ... ... ... iar in cazul in care
acestea domiciliau in afara acestei unitati administrativ - teritoriale. s& constate c3 ne regasim in
ipoteza dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri
suplimentare pentru angajator [46, alin. 4) Codul muncii], asa cum sunt acestea stabilite, la un
nivel minimal, prin art. 1, alin. (1) si (2) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 :

(1) Persoana delegata intr-o localitate situata la o distantd cuprinsad intre - . mndef
localitatea in care isi are locul permanent de muncd beneficiazi de o indemnizatie de delegare,
in cuantum de " indiferent de functia pe care o indeplineste si de autoritatea sau
institutia publica in care fsi desfdsoaré activitatea.

(2) Persoana delegatd intr-o localitate situatd la o distantd mai mare de 50 km de
localitatea in care isi are locul permanent de muncéd si care nu se poate inapoia la sfargitul zilei
de lucru beneficiazd de o alocatie zilnicd de delegare compusé din :

a) o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe care o
indeplineste si de autoritatea sau institutia publici in care isi desfisoard activitatea;

b) o alocatie de cazare, in cuantum 230 lei/zi, in limita cdreia trebuie sa isi acopere
cheltulelile de cazare.

Credem ca nu este de prisos s&§ spunem c& aceste costuri nu au fost avute in vedere la
stabilirea valorii ofertei financiare si influenteazd mai mult decat semnificativ valoarea ofertei
financiare depuse de Asociere . Plecdnd de la faptul cd posturile aferente patrularii cu
autovehicule au un program de 24 / 24 ore, exempli gratia : o

- in conditiile art. 1, alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 - . ot/
autovehicul x 6 autovehicule x 365 zile x 50 lei / zi = 328.500 lei, -

- in conditiile art. 1, alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 -3 agenti de securitate /
autovehicul x 6 autovehicule x 365 zile x 250 lei = 1.642.500 lei .

Pentru a indepdrta sustinerile noastre Consiliul a retinut ca :

Din acordul de asociere rezultd ca prestarea serviciilor de pazad prin patrulare este
efectuatd de ambii asociati, férd a exista vreo precizare legat de modul in care acegtia inteleg
sd presteze serviciile.

Astfel, in conditiile in care serviciile sunt prestate in asociere prezentarea unei liste cu
personalul angajat al unuia dintre asociati care depdseste numérul stabilit prin documentatia de
atribuire, respectiv cu mult peste cele 90 de persoane, Nu se poate retine ci asocierea nu
indeplinegte cerinta privind personalul.

ConSI/IUl constaté cd a fost depusa , Llsta personal propus pentru activitatea de protectie
si paza, ne s € e , orul asocje
achizitiei este obtinerea unor servicu de cal/tate de cétre ofertantul care a fost declarat
castigéator, pracentele stabilite sunt relevante in intre partile acorduiui nu in evaluarea ofertelor.
Conditia necesaréd in evaluarea ofertelor fiind aceea ca ofertantul, care in prezenta spefd este
0 asociere, sd indeplineasca cerintele minime de calificare si cerintele minime din caietul de‘
sarcini, |

Prin urmare, avdnd in vedere c§ ofertantul declarat castigitor este o asociere, iar prin:
documentele depuse a facut dovada indeplinirii cerintei privind personalul, iar din informatiile!
cuprinse in tabel rezultd ci persoanele respective au domiciulul in judetul Constanta nu sunti
necesare verificari sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, motiv pentru.
care Consiliul va respinge ca nefondate criticile.

Aspectele avute in vedere de Consiliu nu pot fi retinute motivat dupa cum
urmeaza : |
Spre a identifica caracterul nefondat al considerentelor Consiliului nu trebuue

decét sd lecturdm Acordul de asociere incheiat intre -~ Sl astfel!
sd observam evidenta anume cd . __ si-a asumat grestareg cu ANGAJATII
> e = ==
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trimitere expresd la activitatea de patrulare si nicidecum n sensul c3 ar pune la

dispozitie asoclerii doar autovehiculele necesare serviciului de patrulare .

Retindnd de maniera in care a ficut-o CNSC a transformat acordul de asociere
intr-un angajament de sustinere si a transformat calitatea de co-ofertant a ) S
in aceea de tert sustindtor si astfel, desi evidenta nu poate fi negatd in sensul cd ne
regdsim in prezenta unei oferte comune a Asocierii .

Distinctia dintre un "acord de asociere” si un "angajament de sustinere” este
lesne de decelat dac8 ne aplecidm numai asupra urmadtoarelor prevederi din Legea
nr. 99/ 2016 :

- art. 3, alin. (1), lit. ii) din aceeasi Lege nr. 99 / 2016 : ii) operator
economic - orice persoand fizic§ sau juridics, de drept public ori de drept privat,
sau grup ori asociere de astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporaré

rmatad in ua ori mai multe dintre aceste entititi (s.n.), care ofers in
mod licit pe piatd executarea de lucrdri, furnizarea de produse ori prestarea de
servici ...

- art. 196, alin. (3) - “In cazul in care operatorul economic isi demonstreaz§
situatia economicd si financiard si/sau capacitatea tehnicd si/sau profesionald
invocdnd si sustinerea acordatd, in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2), de
catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic are obligatia de a dovedi
entitdlii contractante ci a luat toate mdsurile necesare pentru a avea acces in orice
moment la resursele necesare, prezentind un angajament in acest sens din

i ilor (s.n.)”.

Din considerentele Consiliului se deduce in sensul ¢ ~ .. nu ar pune la
dispozitie personal propriu in vederea desfasurdrii activitatii de patrulare ci numai
autovehiculele necesare prestérii acestuia entitatea contractantd, concluzie ce este
infréntd de o manier3 irefragabild vizand :.

- faptul la verificarea indeplinirii cerintei vizand experienta similard comisia de
evaluare a avut in vedere serviciile de paza prin patrulare cu personal uman pe care

le-a prestat pentru - o ~uees =0 In temeiul Acordului - cadru
nr. 221 / 22.06.2018 si a contractelor subsecvente la acestea ; admitand, prin
absurd, ca Acordul de asociere ar fi in fapt un angajament de sustinere iar
nu ar fi un co-ofertant ci un simplu tert susfindtor, comisia de evaluare s-ar fi impus
a da relevantd prevederilor art. 196, alin. (2) din Legea nr. 99 / 2016, lucru pe care
insd nu I-a facut,

- faptul cd, dupd cum rezultd din Devizul justificativ agent patrulare post
permanent 24/24, tariful orar nu a fost diminuat cu facilitatea previzuts de art. 85
din Legea nr. 76 / 2002 si aceasta pentru simplul motiv ¢ .. =~ .4 nu beneficiaz3
de o astfel de facilitate ; pentru comparatie se impune ca onorata Curte s§ observe
faptul cd la intocmirea Devizului Justificativ agent paza post permanent 24/24 Si care
priveste paza umand cu posturi fixe ce se va asigura, conform Acordului de asociere,

o

in mod exclusiv de citre angajatii o ... ., tariful orar a fost diminuat cu
facilitatea prevdzuid de art. 85 din Legea nr. 76 / 2002 .

In egald mésurd, se poate lesne observa cj aceleasi nu pot fi primite dat fiind
faptul cd, in conformitate cu acelasi Acord de asociere, si-a asumat
prestarea unui procent de 20% din totalul serviciilor ce fac obiectul procedurii .
Astfel, nu trebuie decét s3 ne aplecim asupra :

- numadrului total de ore pentru care se vor presta serviciile de paza uman3 si

avut in vedere, pe de o parte, de entitatea contractantd la momentul
initierii procedurii si, pe de alt3 parte, de Asociere la intocmirea ofertei

financiare (30 posturi x 24 ore / zi x 365 zile = 262.800 ore),
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- numdrului de ore pentru care se vor presta serviciile de paza cprin 3
patrulare cu personal uman (6 posturi x 24 ore / zi x 365 zile = 52.560
ore).

Printr-un simplu calcul matematic, respectiv prin aplicarea procentului de 20%
la numérul total de ore (262.800 ore), se determind numirul de ore aferent
serviclilor de pazd umand prin patrulare (262.800 ore x 20/100 = 52.560 ore) ceea
ce infirma, incd o datd, sustinerile conform cu care . __ ... . - participa la aducerea
la fndeplinire a obiectului contractului, in calitate de co-ofertant, numai prin punerea
la dispozitie a autovehiculelor necesare prestdrii servicilor de pazi uman3 prin
patrulare .

Credem cd nu este de prisos sd reamintim cd numai punerea la dispozitia
Asocierii a autovehiculelor de patrulare nu poate reprezenta nicidecum 20% din
totalul serviciilor ce fac obiectul procedurii .

In acelasi timp, admitand, prin absurd, c8 in temeiul acordului de asociere

_hu ar presta activitdti cu personal propriu ci s-ar margini in a pune la

dispozitia asocierii autovehiculele necesare ar presupune ca "'va incasa 20%

din contravaloarea totald a serviciilor ca si cum ar presta activitatea de pazi uman3

prin patrulare cu personal propriu dar nu o face, singura sa obligatie fiind aceea de a

pune la dispozitia Asocierii autovehiculele .

IV) Cea de a cincea criticd viza faptul c8 in stabilirea valorii ofertei financiare
cel dol asociai s-a prevalat de prevederile Legii nr. 448 / 2006 in sensul c§,
sustinand c& au angajate persoane cu dizabilititi intr-un procent de cel putin 4% din
numérul total de angajati, nu le sunt aplicabile prevederile art. 78, alin. (3) din actul
normativ, mai exact nu achitd cdtre bugetul de stat o sum# reprezentand salariul de
baz& minim brut pe tard garantat in platd inmultit cu num&rul de locuri de muncd in
care nu au angajat persoane cu handicap, in conditiile in care :

- conform Acordului de asociere activitatea de paz3 prin patrulare se va efectua
numai de cdtre . .. . cu angajati proprii,

- toate cele 17 persoane pentru care au fost depuse certificate de incadrare in
grad de handicap sunt angajatii . ,-niciuna dintre aceste persoane nefiind
angajatul

In sustinere am aratat :

Or, in aceste conditii, apare ca mai mult decat evident faptul ca oferta financiard este una
nereald (a se citi "insel§toare”), costurile totale angajate-de asociatul «-:::: > pentru serviciile
de patrulare cu autovehicule impunéndu-se a fi majorate cu suma de 32. 061,10 lei (0,61 lei./
ord x 24 ore x 365 zile x 6 autovehicule) .

In acelasi timp, peste puterea noastrd de intelegere este relevanta pe care comisia de
evaluare a dat-o declaratiei FN / 03.07.2022 conform cu care cei doi asociati, prin liderul de
asoclere, si-au asumat obligatia de a respecta prevederile art. 78, alin. (2) din Legea nr, 448 /
2006 in sensul c& numé&rul de persoane incadrate in grad de handicap angajate si declarate in
ofertd se va mentine constant si fir§ fluctuatii pe intreaga perioad$ de derulare a contractului
astfel incat sa beneficieze de facilitétile fiscale acordate de lege desi, dup§ cum am aritat mai
sus ' - & nu beneficiazd de o astfel de facilitate .

O astfel de asumare a unei atare obligatii frizeaz& absurdul si spunem aceasta motivat de
faptul cd este caracterizaltd printr-un grad de incertitudine iesit din comun ridicdndu-se, pe
deplin justificat, urmé&toarea intrebare, evident retoricd : in ce m3sur§ aceasts obligatie va fi
respectatd in situatia in care, pe parcursul deruldrii contractului, legiuitorul romén eliming
posibilitatea agentilor economici de a mai beneficia de aceast§ facilitate prin abrogarea, expresd
sau tacita, a dispozitiilor legale ce o reglementeaz§ ?

Astfel, trebuie refinut faptul c& operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare
trebuie s& tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu
sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate in concret pe toats perioada de
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derulare a contractului .
In incercarea de a oferta un pref cdt mai scazut, operatorii economici nu pot face reduceri
de cheltuieli in baza unor simple prezumtii, a unor situatii a cror aparitie in viitor este una

eminamente incertd si aceasta deoarece in orice moment oricare dintre contractele de muncs
incheiate cu persoanele cu dizabilititi poate inceta din diverse cauze si, pe cale de consecint3, (I
nici asociatul e e a va mai beneficiaza de facilitatea oferitd de legiuitor . i

Din insasi deflmtfa legald a contractului de achizifie publicd, art. 3, alin. (1), lit. I) din|

Legea nr. 99/2016 coroboraté cu dispozitiile art. 1.172 Cod Civil, care reglementeazé contractul
oneros, se desprmd caracterele juridice ale acestuia, intre care si acela de contract patrimonial
(continutul sdu este evaluabil in bani) cu titlu oneros, respectiv fiecare dintre pérti urméreste un

folos, o contraprestatle Un contract in care furnizorul, prestatorul sau executantul oferd|
anumite servicii in mod gratuit nu este de achizitie publlca, ci are alta natura (donatie, comodat, |

sponsorizare, mecenat, voluntariat etc.) .

Tindnd cont de cele de mai sus, entitatea contractant§ avea obligatia de a verifica dacs
ofertantul a carui oferté a fost declarats céstigétoare si care s-a prevalat de o astfel de facilitate
a tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractului cadru de prestarl servicii ce
a facut oblectul procedurii de toate prevederlle legale deoarece trebuie avut in vedere si faptul
ca tipul/felul contractului de servicii in spefd este un contract de servicii cu executare succesivi
ceea ce implicd executarea prestatiilor/serviciilor intr-o perloada lunga de timp si nu este un
contract cu executare ,uno ictu” si nu de a desemna oferta, in mod automat, drept conform3 si
admisibils .

In lipsa unor justificdri concludente asupra fundamentdrii tarifelor ofertate, oferta|,

declaratd c4stigdtoare nu putea fi declaratd admisibild .

Pentru a indeparta. sus;inerile noastre Consiliul a retinut ca :

Asa cum a retinut Consiliul 5/ in ceea ce pr/veste lipsa informatiilor legate de personal din
partea asociatului SCA . ...~ + 7+ - MSRL, siin cazul lipsei certificatelor de incadrare in grad
de handicap pentru acest ofertant nu este necesar s§ se prezinte astfel de documente, cu atdtmai mult
Cu cat, asa cum declara ofertantul castigétor, serviciile de patrulare vor fi efectuate de angajati ai
SC » . v  Y-SRL, iar maslnlle cu care se va face patrularea sunt detinute in
proprietate/ leasing de asociatului SC - SRS SECURITY §YST  SRL. In aceste conditii nu se poate
retine ca in mod gresit, in devizul Just/f icativ - agentpatrulare tarlful a fost dlmlnuat cu 0,61
Iel/ora‘ in lipsa unor astfel de certificate din partea S~ St 250 Y - SRL,

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potr/wt carora este nejustlf cata declaraﬂa asocierii
referitoare la mentinerea constanta si farafluctuatii pe intreaga perioadd de derulare a contractului
a facilitatilor fiscale acordate de lege, fiind bazatd pe prezumtii nereale, Consiliul le va respinge ca
nefondats. in procedunle de achizitie publicd sunt solicitate astfel de declaratii iar situatiile
imprevizibile vizeazd orice ofertant participant la procedura de atribuire, inclusiv contestatoarea,
eventuale modificari legislative sau modificari in structura societatii pot interveni independent de
vointa persoanelor vizate ( persoane fizice/persoanejuridice).

Aspectele avute in vedere de Consiliu nu pot fi retinute motivat dupd cum!
urmeaza :

Primo

Dupa cum am ardtat pe larg la punctul III) supra, avdnd in vedere cd ne
regdsim in prezenta unui “acord de asociere” si nicidecum a unui "angajament de

i

f

!

f

” . .l . " e |
sustinere” considerentele Consiliului nu pot fi primite . i

Secundo

L€cuUNdo

In situatia, mai mult decat probabild, ca unul sau mai multe dintre contractelei
individuale de muncd incheiate de | - cu cele 17 persoane cu dizabilitati,:

dacd nu chiar toate aceste contracte, s8 inceteze, in cursul deruldrii contractului de'
prestari serwcu, din diverse motive (deces angajat, demisie, etc.) se va ajunge ini
situatia in care tariful orar ofertat (18,85 lei / ord) s8 nu acopere nici macar'
cheltuielile angajate cu forta de muncd (cheltuielile de naturd salariald) si spunem;
aceasta dat fiind faptul c& prin aplicarea noului nivel al salariului minim brut garantat:
in platd la nivel national, aplicabil incepdnd cu data de 01.01.2022, respectiv de|
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2.550 lei / lund conform H.G. nr. 1.071 / 2021 si dand relevantd prevederilor art.
123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si 160 din Codul muncii si a dispozitiilor art. 2,
alin. 2 si ale Titlului V -~ Contributii sociale obligatorii - din Codul fiscal aprobat prin
Legea nr. 227 / 2015, cu modificdrile si completérile ulterioare, rezultd, cu o marj
de profit de 0% si cu cheltuieli indirecte de 0%, respectiv :

- un tarif orar de 19,39 lei/ord pentru un post cu program permanent 24ore/zi,

- un tarif orar de 20,69 lei/ord pentru un post cu program de 12/24 ore/zi,

- un tarif orar de 17,43 leiford pentru un post cu program de 8/24 ore/zi .

Credem c3 este de la sine inteles c3 ofertele depuse reprezintd angajamente
asumate de cdtre ofertanti in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu
poate fi nicidecum un element pur formal al ofertei, el reprezentind elementul
esential al propunerii tehnice si financiare a cdrui realitate si sustenabilitate trebuie
verificatd de comisia de evaluare fiind este impotriva logicii a accepta ofertarea unui
tarif pentru un contract care se va implementa in viitor avand la baz3 costuri care nu
vor putea fi respectate .

V) in ceea ce priveste cea de a sasea critica aceasta viza faptul c3 la
determinarea valorii ofertei financiare pentru posturile de paza fixd asociatul
d-s-a prevalat de facllitatea de care se prezumd cd ar putea beneficia in
temeiul Legii nr. 76 / 2002 in baza unor conventii incheiate cu AJOFM Constanta .
1) Cu privire la natura sumelor de care _beneficiaza in temeiul
conventiei incheiatd cu AJOFM Constanta, in sustinerea afirmatiilor noastre am
aratat:

Conform prevederilor statuate de art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99 / 2016 "Atunci cénd
entitatea contractantd constatd cd o oferts are un pret neobisnuit de scizut deoarece ofertantul
beneficiazd de un ajutor de stat, oferta respectivd poate fi respinsd doar din acest motiv numai
dacd, in urma clarificdrilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzator stabilit de entitatea contractantd, cd ajutorul de stat a fost acordat in mod
legal.” .

Sintagma “ajutor de stat” nu poate fi interpretatd decét in sensul prevazut de dispozitiile
art. 2, alin. (1), lit. d) din O.U.G. nr. 77 / 2014 privind procedurile nationale in domeniul
ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
respectiv “avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat ori gestionate de stat, sub
orice forma, care denatureazd sau amenintd s§ denatureze concurenta prin favorizarea
anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, in mé&sura in care acesta afecteazs
schimburile comerciale dintre statele membre” .

In raport de cele de mai sus si conditiile in care :

- textul art. 85, alin. (2) din Legea nr. 76 / 2002 legiuitorul a inteles s& utilizeze
sintagma “facilitate” si nicidecum pe cea de ”ajutor de stat”,

- Capitolul III din O.U.G. nr. 77 / 2014 reglementeaza procedura de acordare a ajutorului
de stat, evident fiind cd facilitatea recunoscutd de legiuitor prin edictarea prevederilor art. 85
din Legea nr. 76 / 2002 nu este dintre cele supuse acestei proceduri de acordare, ;

- dispozitiile art. 222, alin.(5) din Legea nr. 99 / 2016, mai sus evocate, nu recunosc
ofertantilor posibilitatea de a se prevala, atunci cdnd formuleaz§ oferta financiard, de vreo.
“facilitate” sau “Inlesnire” ci numai de un "ajutor de stat”, 7?

rezultd cu suficientd faptul cd atunci cdnd un ofertant beneficiazd de "facilitatea” statuats
de art, 85, alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002 aceasta nu este nicidecum de naturd a atrage dupa'
sine posibilitatea diminudrii tarifelor orare ofertate sub cele minimale determinate cu luarea in:
considerarea a tuturor prevederilor legislatiei incidente (Codul fiscal, Codul muncii, Legea nr.
333 /2003, etc.) . !

Pentru a respinge sustinerile noastre Consiliul a retinut :

Consiliul  va respinge ca nefondate si critici  referitoare la  interpretarea
roprie_datd "ajutorului de stat”, avénd in vedere c§ indomeniul achizitilor publice conventiile civile incheiate in
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temeiul Legii nr.76/2002, prezentate de catre ofertanti in procedurile de achizitii publiceau fost unanim considerate,
inclusiv de curfile de apel, ca fiind ajutoarede stat in sensul dispozitiilor art. 222 alin. (2) din Legea nr. !
99/2016,respectiv ,f) posibilitatea ca ofertantul s§ beneficieze de un ajutor de stat". !

Considerentele Consiliului nu pot fi primite motivat dupa cum urmeaza : !

Nu se poate pune nicidecum semnul egalitatii intre cele 3 notiuni (“subventie” |
- ”aJutor de stat” - "facilitate”) deoarece : |

“subventie” - este un transfer nerambursabil de resurse din bugetul de stat‘
cdtre un anumit domeniu sau anumite mtreprlnderl in schimbul respectdrii anum|tor
conditii (Dictionarul explicativ al limbii roméne - Editia a-II-a revizuitd si adauglta
2009) ; or, conform prevederilor Legii nr. 76 / 2002, facilitatea prevazutd de art. 85
se acorda din bugetul asigurarilor de somaj .

- "ajutor de stat” - este un “avantaj economic acordat din surse sau resurse del
stat ori gestionate de stat, sub orice formd, care denatureaza sau amenintd sé'
denatureze concuren;a prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de ‘
productie, in masura in care acesta afecteazd schimburile comerciale dintre statele
membre” [art. 2, alin. (1), lit. d) din O.U.G. nr. 77 / 2014 privind procedurile
nationale in domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea
Legii concurentei nr. 21/1996] .

De altfel, prevederile statuate de art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99 / 2016 fac
trimitere expresa la "ajutorul de stat” si nicidecum la vreo “subventie” sau
“facilitate” : Atunci cdnd autoritatea contractantd constaté cd o ofertd are un pret
neobisnuit de scézut deoarece ofertantul beneficiazd de un ajutor de stat (s.n.),
oferta respectivd poate fi respinsd doar din acest motiv numai dacd, in urma
clarificdrilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen
corespunzétor stabilit de autoritatea contractants, c§ ajutorul de stat a fost acordat
in mod legal.

in egald masurd, aplicAnd argumentul per a contrario atunci cand mterpretam
dispozitiile art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99 / 2016 identificdm principiul de Ioglca}
numit Iegea ter;ulu: exclus (tertium non datui), respectiv atunci cand se afirma ceva, |
se neaga contrariul - qui dicit de uno, negat de altero . Or, in condlt;ule in care;
legiuitorul a inteles s& utilizeze sintagma “ajutor de stat” este evident cd nu a avut |n,
vedere nicio altd "subventie” sau “facilitate” . Mai mult decat atét, dupd cum este de|
altfel binecunoscut profesionistilor dreptului, o altd regulad de Ioglca formald ne spune|
cd unde legea nu distinge, nici interpretul nu trebuie s& distingd (ubi lex nom
distinguit, nec nos distinguere debemus) . |

Interpretarea datd de noi sintagmei "ajutor de stat” nu este si nu poate|
nicidecum una eronatd, Consiliul Concurentei, institutia cea mai in masurd a se,
pronunta, date fiind prevederile 0.U.G. nr. 77 / 2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii!
concuren!;el nr. 21/1996 conﬁrmand de maniera cea mal expresa cu putlm,'a faptulI

este o mdsurd cu caracter general care se adreseaza tuturor operatorllon
economici/angajatori si nu reprezintd ajutor de stat (s.n.), in sensul art. 107 din:
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene , ” (adresa nr. J 2 |
Consiliului Concurentei) . o |
Mai mult decét atat, este lesne de observat faptul cd dlspozn,:ule art. 222, alin.; |

(5) din Legea nr. 99 / 2016 reprezintd transpunerea fin legislatia nationald a|
prevederilor art. 69, alin. (4) din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a;
Consililului din 26.02.2014 privind achizitiile publice si de abrogare a Dlrect|ve|
2004/18/CE : In cazul in care o autoritate contractant stabileste cd o ofertad este,
l

!
|
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anormal de scdzutd pentru cd ofertantul a obtinut un ajutor de stat (s.n.), oferta

poate fi respinsd doar din acest motiv numai dupd consultarea ofertantului, dacs
acesta nu este in médsurd sd demonstreze, intr-un termen suficient stabilit de

autoritatea contractantd, cd ajutorul in cauzd este compatibil cu piata internd
in sensul articolului 107 din TFUE (s.n.) . |
|

2) Cu prlwre la caracterul mai mult decét incert al sumelor de care 1:.... 3.
s-a prevalat in temelul conventiei incheiatd cu AJOFM Constanta, in sustmerea
afirmatiilor noastre am aratat :

Un alt considerent pentru care “facilitatea” evocatd de asociatul 7> = . d nu poate fi
nicidecum avutd in vedere la intocmirea unei oferte financiare prin diminuarea costurilor,
aferente forfei de muncd vizeazad faptul ci, de o manierd irefragabild, pe parcursul deruldrii|,
contractului de prestdri servicii conventiile incheiate cu AJOFM pot inceta din.diverse cauze
neimputabile angajatorului (demisia angajatului, decesul angajatului, etc.) si astfel tarifele orare
percepute in continuare, dupd momentul incetdrii conventiilor, vor fi unele cu mult inferioare|
costurilor aferente si astfel vor trebui a fi sustinute de ofertantul / contractant din alte surse,
situatie evident inacceptabild.

In egald mé&surs, vézénd :

- prevederile art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002 (Angajatorii care incadreaz in|
munca, pe perioadd nedeterminats, someri in vérsti de peste 45 de ani, someri care sunt
périnti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de lungd duratd sau tineri NEET
prlmesc lunar, pe o perioadd de 12 Iuni, pentru f/ecare persoana angajata din aceste categorii, o

sumd in cuantum de 2,250 lei, bliga ineri 0 ilor munca de
serviciu cel putin 18 lunl, - s.n.),

- prevederile art. 85, alin. (4) din Legea nr. 76 / 2022 (Angajatorii care mceteazé
raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevézute la alin. (1) si (2) anterior,
termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea;
fortei de muncd sumele incasate pentru fiecare persoand pentru care a incetat raportul
de munca sau de serviciu anterior termenului men;mnat - 5.n., plus dobdnda de referints
a Bancil Nationale a Roméniei in vigoare la data incetérii raporturilor de munca sau de serviciu,,
dacd incetarea acestora a avut loc din motivele previzute la art. 83 alin. (2).), i

in conditiile in care, mai inainte de lmplfmrea termenului de 18 luni calculat de la data
incheierii contractelor individuale de muncd cu persoanele pentru care au fost perfectateI
conventii cu AJOFM, contractele individuale de muncd vor inceta in temeiul urmatoarelor
prevederi din Codul muncii : |

- art. 55, lit. b) - acordul pértilor, |

- art. 56, lit. d) - constatarea nulitatii absolute a contractului individual de munca, |»

- art, 56, lit. e) - ca urmare a admiterii cererii de reintegrare in functia ocupatd de

salariat @ unei persoane concediate nelegal sau pentru motive ne/ntemerate,

- art. 61, lit. d) - salariatul nu corespunde profesional locului de muncé in care este

fncadrat

- art. 65 - ca urmare a desfiintarii locului de munca ocupat de salariat, din unul sau mal

multe motive fara legatura cu persoana acestuia, |

asociatul ir. . . - va fi tinut a restitui integral sumele incasate in temeiul acestor

conventii, plus dobanda de referintd a Bancii Nationale a Roméaniei in vigoare la data lncetaru
raporturilor de munca .

In raport de toate cele de mai sus rezulté, pe cale de consecinta, cd “facilitatea” de care

s-a prevalat asociatul este una caracterizatd  printr-un grad extrem de ridicat de

Incertltudme, la mtocmlrea ofertel financiare avandu-se in vedere doud simple prezumtii ; 3

- in perioada de valabilitate a contractului de prestdri servicii niciunul dintre contractele
individuale de munca incheiate si avute in vedere la perfectarea conventiilor cu AJOFM nu vor
inceta, din motive neimputabile angajatorului (demisie, deces, etc. ) si astfel ofertantul se va
putea prevala de “facilitate” pe toata perioada de valabilitate a contractului de prestdri servicii |

sau !

- niciunul dintre contractele individuale de muncd incheiate si avute In vedere la
perfectarea conventiilor cu AJOFM nu vor inceta mai devreme de 18 luni de la data incheierii lor)
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din motivele prevazute la art. 83, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 76 / 2002 si astfei.
nu va tinutd a restitui integral sumele incasate in temeiul acestor conventii .

Pentru a respinge sustinerile noastre Consiliul a retinut :

Ca si in cazul oricdror facilitéti acordate de stat, cum este fondul de handicap analizat anterior, sau cele
acordate conform Legli nr. 76/2002, pot suferi modificari, inclusiv abrogarea actelor normative care stabilescastfel de
facilitati, inlesniri, ajutoare, si, pe cale de consecintd s inceteze sursa de diminuare in cazul oricarui ofertant care beneficiazd de
acestea, inclusiv in cazul contestatoarei, indiferent despre ce tip de facilitdti fiscale ar fi vroba sau de altd naturé.

Prin urmare, critica adusé faptului cd pretul ofertantului declarat cagtigator pornind doar de la prezumtia cé& este
posibil ca un act normativ sé se modifice sau sd fie abrogat, si ca o astfel de prezumtie s& fie luatd in calcul la
evaluarea prefului ofertat este nefntemeiats.

Considerentele Consiliului nu pot fi primite motivat motivat de faptul cad acestea

nu fac in niciun fel vorbire despre motivele pentru care alegatiile noastre care
pnveau caracterul mai mult decét incert al sumelor de care s-a prevalat
in baza conventiei incheiate cu AJOFM Constanta s-ar impune a fi respmse

Mai mult decét atat, orice posibild trimitere la art. 240, alin. (2) din Legea nr.
99 / 2016, la cele ale art. 158, alin. (4) din Normele aprobate prin H.G. nr. 394 /

2016 si la cele ale art. 8 din Instructiunea ANAP nr. 1 / 2021 sunt, in opinia noastrd,

total neavenite si spunem aceasta vazand :

- art. 2, alin. (1) din Instructiunea ANAP nr. 1 / 2021 (In conformitate cu .
prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, respectiv art. 236 din Legea
nr. 99/2016 wuﬂ;e_dfw_e_ﬂ&s_wm
le, fiind facute
cunoscute tuturor potentlalilor ofertant/ de la momentul derul3rii procedurii de
atribuire a contractului/acordului-cadru in cauza.),

- faptul cd in documentatia de atribuire autoritatea contractantd nu a inserat
nicio clauzd / prevedere vizand posibilitatile de revizuire a valorii contractului,

- art. 17.1 din draft-ul de contract de servicii in care se precizeaza S|ngurele|
doud situatii in care este permisa ajustarea pretului contractului, enumerarea fiind
restrictivd si nu exemplificativd : modificarea salariului minim pe economie si
modificarea legislatiei in domeniu (notd - este de la sine inteles ca prin sintagma;
"legislatia in domeniu” entitatea contractantd nu a inteles sd aibd in vedere decét
legislatia ce guverneaza serviciile de pazd a obiectivelor, bunurilor si valorilor si
nicidecum intreaga legislatie) .

In dovedirea celor sustinute mai sus intelegem s& ne folosim de proba cu
inscrisuri, proba pertinentd, concludentd si utila solutionadrii cauzei si in cadrul carela,|
in considerarea prevederllor statuate de art. 293, alin. (1) Cod de procedura civild,

-~ SELEE - L
e~ il

vd rugdm sd ordonati T .~ .. . ¢ Y , In calitate de lider de asociere, sa
prezinte Anexele nr. _,2_Asi_,_3 la contractul 1. I
.(»' . s - ;“54 _ : - e c‘v::—,_xﬂi R— . _

Va adresdm totodatd rugdmintea de a proceda la judecarea cererii chiar si in
lipsa partilor legal citate .

S.R.L.
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