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Pe rol judecarea plangerii principale formulate de reclamanta ZIP ESCORT
S.R.L., cu sediul social in mun. Constanta, str. Primaverii nr. 67C, judet Constanta si cu
sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in mun. Constanta, str. Constantin
Bratescu, nr. 5, ap. 1, jud. Constanta si a plangerii conexe formulate de reclamanta
TRANSGUARD SECURITY SRL - LIDER AL ASOCIERII TRANSGUARD
SECURITY SRL &X-GUARD SECURITY SISTEM SRL, cu sediul in Constanta, B-
dul Mamaia nr. 122 Bis, et. 2, judet Constanta in contradictoriu cu parata COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A cu sediul in
loc. Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta, avand ca obiect litigiu privind achizitiile
publice Plangere-Decizia CNSC 1771/C4/1719/23.08.2022.

Dezbaterile asupra cauzei au avut loc 1n sedinta publica din data de 19.09.2022, au
fost consemnate in incheierea de sedinta de la acea data ce face corp comun cu prezenta
hotarare iar instanta, avand nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea la data
de 23.09.2022 cand a pronuntat urmatoarea solutie:

CURTEA,

Deliberand asupra plangerilor constata urmatoarele:

Prin plangerea inregistrata sub nr. 470/36/2022, formulatd Tmpotriva deciziei
CNSC nr.1771/C4/1719 din 23.08.2022 in dosarul nr.1719/2022, reclamanta Zip Escort
S.R.L. a solicitat admiterea caii de atac cu consecinta modificarii in parte a deciziei ce
face obiectul prezentei In sensul admiterii contestatiei asa cum aceasta a fost dedusa spre
solutionare organului cu atributii administrativ — jurisdictionale.

Arata ca prin contestatia dedusa spre solutionare CNSC a solicitat ca prin decizia
ce se va pronunta s se dispuna:

1.Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistratd la
entitatea contractantd sub nr. 14498/15.07.2022;

2.Anularea Raportului procedurii inregistrat la entitatea contractanta sub nr.
14496/ 15.07.2022,;



3.Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitdtii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini inregistrat la entitatea contractantd sub nr.
13117/29.06.2022;

4.Anularea Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitdfii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea
contractanta sub nr. 13640/ 04.07.2022;

5.Anularea deciziei entitatii contractante de desemnare a ofertei depusa de
Asocierea Transguard Security S.R.L.- X-Guard Security Sistem S.R.L. drept
castigatoare;

6.Anularea decizia entitatii contractante de a declara oferta depusa de Asocierea
Transguard Security S.R.L. - X-Guard Security Sistem S.R.L. drept acceptabila,
conforma si admisibila;

7.Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii inregistrat la
entitatea contractanta sub nr. 14496 /15.07.2022;

8.0bligarea entitatii contractante la continuarea procedurii cu emiterea unui nou
rezultat al acesteia.

Precizeaza ca prin decizia cu pricina la care a inteles a promova prezenta
plangere, CNSC a admis in parte contestatia reclamantei in sensul ca a dispus anularea
raportului de evaluare nr. 14496/15.07.2022, a adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii si a obligat entitatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse de Asociere in
cadrul procedurii de atribuire constatdnd ca fiind pe deplin pertinente si Intemeiate numai
aspectele de fapt si de drept care vizau faptul ca Transguard nu este autorizatd sa
efectueze acele transporturi de bunuri si valori reglementate de art. 57, alin. (1), lit. a) si
b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr. 301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Tn referire la celelalte critici expuse pe larg prin contestatia dedusa spre
solutionare CNSC si care s-a apreciat in sensul cd ar fi nefondate, decizia organului cu
atributii administrativ-jurisdictionale este una criticabild, motivat dupa cum urmeaza:

I)Cea de a doua critica formulata de reclamanta privea faptul ca oferta Asocierii
nu Indeplineste cerintele Caietului de sarcini, respectiv faptul ca, in totala contradictie cu
prevederile Cap. 7, lit. b) din acesta, nu s-a facut dovada detinerii de catre fiecare dintre
cei doi membrii ai asocierii a unei polite de asigurare de raspundere civild in valoare
(suma asigurata) de minim 2.000.000 lei.

In sustinerea acestor alegatii a aritat ca:

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte Transguard a depus o polita de asigurare
emisd de Omniasig Vienna Insurance Group S.A. pentru o suma asigurata de 500.000
euro, pentru asociatul X-Guard S.R.L. care conform acordului de asociere va executa
20% din serviciile contractate, respectiv activitatea de patrulare cu autoturisme, nefiind
nepusa nici 0 astfel de polita de raspundere civila.

Este evident ca nu se poate vorbi nicidecum despre aplicabilitatea prevederilor
art. 199, alin. (1) din Legea nr. 99 / 2016, conform cu care "in cazul in care mai multi
operatori economici participa in comun la procedura de atribuire, indeplinirea criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionald, precum si cele privind situatia economica si
financiard, se demonstreaza prin luarea In considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului, iar entitatea contractantd poate solicita ca acestia sa raspundd in mod solidar
pentru executarea contractului sectorial/acordului-cadru." si aceasta motivat dupa cum
urmeaza:

-polita de asigurare nu se circumscrie nicidecum criteriilor privind capacitatea
tehnicd si profesionald, nefiind un astfel de criteriu, asa cum sunt acestea prevazute de

2



Ordinul Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 509/2011,

-in lumina prevederilor art. 2.223, alin. 1 Cod civil, conform cu care "in cazul
asigurarii de raspundere civila, asiguratorul se obligd sa plateasca o despagubire pentru
prejudiciul de care asiguratul raspunde potrivit legii fata de tertele persoane prejudiciate si
pentru cheltuiclile facute de asigurat in procesul civil", raspunderea civild pentru
pagubele provocate autoritdtii contractante este una eminamente personald a fiecaruia
dintre cei doi membrii ai Asocierii, fiecare dintre acestia raspunzand in nume propriu sau
pentru prejudiciile cauzate de prepusii proprii.

Astfel, vazand Acordul de asociere 3331/12.05.2022 in care sunt precizate
contributiile fiecaruia dintre cei doi asociati la aducerea la indeplinire a contractului de
achizitie publica (80% de catre Transguard si 20% de catre X-Guard S.R.L.), Tn situatia in
care entitatea contractantd va Inregistra un prejudiciu pentru care se va retine in mod
exclusiv raspunderea civila a X-Guard/prepusilor acesteia, in lumina dispozitiilor art.
2.224, alin. (2) Cod civil conform cu care "Asiguratorul poate fi chemat in judecata de
persoanele pdgubite in limitele obligatiilor ce ii revin acestuia din contractul de
asigurare.", este de o evidentd dezarmantd cid Omniasig VIG S.A. (asiguratorul
Transguard) nu va achita niciun fel de despagubire pentru prejudiciile cauzate de prepusii
X-Guard atat timp cat, conform principiului pacta sunt servanda transpus in dispozitiile
art. 1.270, alin. (1) Cod civil, coroborate cu prevederile art. 2.199, alin. (1) din acelasi
Cod, contractul de asigurare produce efecte numai intre Transguard si Omniasig VIG
SA..

Nu se poate sustine nicidecum in sensul ca s-ar regasi in ipoteza dispozitiilor art.
3, alin. (1), lit. ii) din Legea nr. 99/2016, in sensul cd Asocierea ar detine calitatea de
operator economic motiv pentru care s-ar putea spune ca prejudiciile cauzate autoritatii
contractante de prepusii X-Guard S.R.L. ar fi acoperite de polita de asigurare incheiata de
Transguard cu Omniasig VIG S.A..

O astfel de sustinere nu poate fi decadt rezultatul unei confuzii depline si
impardonabile Tn sensul ca, pe de o parte, in acceptiunea Legii nr.99/2016 asocierea
temporard formata intre doua ori mai multe entitati nu determina nicidecum formarea unei
noi persoane juridice care sd poatd raspunde in nume propriu pentru prejudiciile suferite
de entitatea contractanta si, pe de alta parte, raspunderea membrilor Asocierii pentru
prejudiciile provocate de prepusii proprii este una eminamente personald a fiecdruia
dintre acestia.

Tn egald masurd, de retinut ar fi si cd nu existd nicio prevedere legald sau
contractuald din care sa rezulte cd Omniasig VIG S.A. (emitent al politei emise pentru
Transguard) si-ar asuma plata de despagubiri pentru prejudicii cauzate de prepusii X-
Guard; o atare prevedere nici nu ar putea exista data fiind raspunderea contractuald a
acestui asigurator si conditiile in care a inteles sa emita polita de asigurare.

In acelasi timp, nu se poate sustine ci prin contractul de achizitie publici
entitatea contractantd poate impune ca raspunderea sa fie solidard iar Asocierea sd
raspundd pentru pagubele produse de prepusii oricdruia dintre cei doi asociati §i aceasta
pentru simplul motiv cd dispozitiile art. 1.373 Cod civil sunt mai presus de orice
interpretare, indiferent de cat de rau-voitoare si malitioasa s-ar dori a fi aceasta.

La fel de bine, o eventuald evocare a dispozitiilor art. 1.444 Cod civil ar fi una
cel putin nefericitd dacd nu chiar rizibild, legiuitorul, atunci cand a edictat acest text,
avand 1n vedere, dupa cum de altfel se si precizeaza in mod expres in cuprinsul sau, ca
exista solidaritate chiar daca debitorii sunt obligati sub modalitati diferite, modalitatile
obligatiilor fiind cele reglementate de art. 1.396 - 1.398 Cod civil. Aceleasi sustineri ar
friza absurdul si dacd ne aplecam asupra prevederilor art. 1.445 Cod civil: "Solidaritatea
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dintre debitori nu se prezuma. Ea nu exista decat atunci cand este stipulatd expres de parti
ori este prevazuta de lege." Ori, dupa cum este lesne de observat, in cuprinsul Acordului
de asociere nu se regiseste nicio prevedere expresd care sd statueze existenta unei
raspunderi civile solidare a celor doi membrii pentru prejudiciile provocate entitatii
contractante si, pe cale de consecintd, a sustine existenta unei raspunderi solidare tine de
penibilul juridicului.

Totodata, relevante in cauza sunt si dispozitiile art. 188, alin. (1) si (2) din Legea
nr. 99 /2016, conform cu care:

"(1) Entitatea contractantd are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire
cerinfe privind situagia economica si financiara care sunt necesare si adecvate pentru a se
asigura ca operatorii economici dispun de capacitatea economica si financiard necesara
pentru a executa contractul sectorial/acordul-cadru, si pentru a fi protejata fatd de un
eventual risc de neindeplinire corespunzdtoare a contractului.

(2) Cerintele privind situatia economica si financiara stabilite de entitatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

¢) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional."

Tn raport de cele de mai sus rezultd cu suficientd ca si sub acest al doilea aspect,
oferta tehnica a Asocierii a fost apreciatd in mod cu totul eronat de catre comisia de
evaluare ca fiind una conforma in conditiile in care se regasesc pe deplin, inca o data, in
ipoteza reglementatd de art. 143, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice aprobate prin
H.G. nr. 394/ 2016 (oferta nu satisface in mod corespunzitor cerintele caietului de
sarcini) .

Tn sensul celor de mai sus, cu titlu de jurisprudenta relevanti, evoca Decizia
CNSC nr. 1495/C8/1968 din 19.06.2017, definitiva prin sentinta civila nr. 181/06.09.2017
pronuntatd de Curtea de Apel Constanta in cauza ce a facut obiectul dosarului nr.
379/36/2017.

Pentru a indeparta sustinerile reclamantei, Consiliul a retinut ca:

Consiliul constatd indeplinita cerinta entitatii contractante, asa cum a fost
stabilitd in documentatia de atribuire, in oferta depusd de Asocierea SC TRANSGUARD
SECURITY SRL - SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL se regaseste Polita Seria G
nr. 1023S91 emisd in data de 14.10.2021 de OMNIASIG VIENNA INSURANCE
GROUP SA. limita de raspundere pe eveniment fiind de 500.000 euro, pentru SC
TRANSGUARD SECURITY SRL, in calitate de asigurat. (s.n.)

Contrar sustinerilor contestatoarei, nu este necesara existenta unei polite din
partea ambilor asociati avand in vedere ca acestia vor raspunde solidar 1n cazul existentei
unei pagube, Consiliul retinand in acest sens cd 1n Acordul de asocierea nr.
3331/12.05.2022 SC TRANSGUARD SECURITY SRL si SC X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL au stabilit, printre altele:

,Art. 4.3, Partile vor raspunde solidar in fata Beneficiarului in ceea ce priveste
toate responsabilitatile si obligatiile decurgand din sau in legaturd cu Contractul.

Art. 4.4 Fiecare Parte va garanta, va apara si va despagubi cealalta parte pentru
toate daunele previzibile sau imprevizibile, care ar putea rezulta din sau in legaturd cu
incalcarea obligatiilor asumate prin Contract, de catre Partea culpabila.

Art.45. Tn situatia in care Beneficiarul suferdi un prejudiciu in
implementarea/derularea contractului: «Servicii de paza civila fixa si paza prin patrulare
auto la obiectivele CN A.C.N. SA», acesta se va indrepta Tmpotriva oricarui membru al
prezentei asocieri, pentru a obtine recuperarea prejudiciului suferit, indiferent daca
respectivul prejudiciu a fost cauzat prin actiunea/omisiunea unui alt membru al asocierii*.

Prin urmare, fata de prevederile Acordului de asociere, citate anterior, susfinerile
contestatoarei potrivit carora "in cuprinsul Acordului de asociere nu se regdseste nicio
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prevedere expresa care sa statueze existenta unei raspunderi civile solidare a celor doi
membrii pentru prejudiciile provocate entitatii contractante si, pe cale de consecintd, a
sustine existenta unei raspunderi solidare (...)", sunt nefondate.

In solutionarea aspectului criticat, in sensul celor de mai sus, Consiliul va retine
apardrile entitatii contractante potrivit cdrora prin depunerea Formularului nr. 4 in oferta
sa, Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL - SC X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL declard la punctul 7 ,,Confirmam faptul cd membrii asocierii au
raspundere solidara si indivizibila fatd de Entitatea Contractantd in privinta participarii
atat in procedura de atribuire, cat si in ceea ce priveste derularea contractului".

Concluzionand, Consiliul a constatat ca polita de asigurare a fost depusa in
cadrul procedurii de atribuire la data stabilita pentru depunerea ofertelor si indeplineste
cerinta stabilitd de entitatea contractanta, cat si obligatia prevazutd in contractul de
prestari servicii, motiv pentru care criticile vor fi respinse ca nefondate.

Aspectele retinute de Consiliu in sensul cda membrii Asocierii raspund in solidar
fata de entitatea contractanta si astfel aceasta se poate indrepta impotriva oricaruia dintre
membrii acesteia In vederea obtinerii repararii prejudiciilor, desi corectd, esSte una care nu
se subsumeaza nicidecum criticilor avute de noi in vedere.

Ceea ce a sustinut reclamanta, argumentat pe larg in fapt si in drept, este cu totul
altceva anume ca 1n cazul unui prejudiciu provocat entitatii contractante de prepusii X-
Guard o cerere de despagubire adresata de entitatea contractanta catre Omniasig VIG S.A.
in temeiul politei incheiatd de acest asigurator cu Transguard va provoca reprezentantilor
asiguratorului zdmbete daca nu chiar stupoare i spunem aceasta, dincolo de prevederile
legale de evidenta aplicabilitate evocate in contestatia introductiva, date fiind prevederile
art. 3.1 din Conditiile privind asigurarea de raspundere civild a societdtilor de paza si
protectic - clauza 13.04.10.W.001.0.D (Obiectul asigurarii il constituie acoperirea
daunelor cauzate clientilor in timpul perioadei de asigurare, de fapta comisa din culpa de
catre Asigurat, in exercitarea activitatii de paza, protectie, interventie si de monitorizare
de sisteme de alarmare si/sau interventie, pentru care acesta raspunde civil, conform
legii...) .

In egalid misurd, se poate observa faptul ca CNSC fisi desconsidera propria
jurisprudenta, in raport de considerentele Deciziei nr. 1495/ C8/1968 din 19.06.2017

Considerentelor avute in vedere de CIMSC la pronuntarea Deciziei nr. 1495/ C8
/ 1968 din 19.06.2017 li s-a dat relevantd prin sentinta civila nr. 181/06.09.2017
pronuntatd de Curtea de apel Constanta in cauza ce a facut obiectul dosarului nr.
379/36/2017 prin care s-a dispus respingerea plangerilor conexe formulate de autoritatea
contractanta si de catre asociere.

INCea de a treia critica formulatd privea faptul ca oferta Asocierii nu
indeplineste cerintele Caietului de sarcini, respectiv faptul ca, Asocierea nu a facut
dovada detinerii unui numar de minim 6 autovehicule cu tractiune integrald dotate cu
sisteme de urmarire GPS pentru monitorizarea si evidenta activitatii.

Tn sustinerea acestor alegatii a aratat ca:

In sustinerea indeplinirii acestei cerinte s-au depus, pentru asociatul X-Guard, pe
de o parte, Carti de identitate si certificate de inmatriculare pentru autovehiculele cu
numerele de inmatriculare IF 16 XG5, IF 15 XGS, IF 14 XGS, IF 11 XOX, B 126 WXW
si B 100 XGS si1, pe de alta parte, contractul nr. 1884/24.10.2018 si un act aditional la
acesta vizand achizitionarea si instalarea unui numar de 8 sisteme de urmadrire a
autovehiculelor prin tehnologia GPS fara insa ca primul dintre aceste Inscrisuri, respectiv
contractul, sa fie depus integral in sensul ca nu s-au depus Anexele 2 si 3.

Ultima dintre aceste doud anexe este una extrem de relevanta motivat de faptul
cd in continutul sdu se regdsesc identificate, cu numere de inmatriculare, autovehiculele
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ce au facut obiectul contractului, respectiv cele la bordul carora au fost instalate sistemele
de urmarire prin tehnologia GPS si, pe cale de consecinta, comisia de evaluare nu a
efectuat o verificare pentru a stabili, in concret, daca autovehiculele cu care se sustine ca
asociatul X-Guard va presta serviciile de patrulare, anume cele cu numerele de
Tnmatriculare evocate mai sus, sunt cele la care face trimitere Anexa nr. 3 la contractul nr.
1884/24.10.2018.

Tn miasura Tn care s-ar fi efectuat o astfel de verificare, mai mult decét necesara,
iar rezultatul ar fi fost in sensul ca nu toate autovehiculele nominalizate de asociatul X-
Guard au montate sisteme de urmarire prin tehnologia GPS concluzia nu putea fi decat
una singurd anume ca, si din acest al treilea considerent, oferta tehnica a Asocierii este
una neconforma in conditiile in care ne regasim pe deplin, inca o datd, in ipoteza
reglementata de art. 143, alin. (3), lit. a) din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
394/2016 (oferta nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini) .

Pentru a indeparta sustinerile noastre Consiliul a retinut ca :

Consiliul constata ca potrivit cerintelor din fisa de date si caietul de sarcini cele 6
autovehicule trebuie sa fie ,,dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizare si
evidenta activitatii", dotare care poate fi atat din fabrica cat si instalate ulterior
achizitionarii acestora. A interpreta ca cerinta era in sensul ca autovehiculele trebuiau sa
fie dotate din fabrica cu sisteme GPS/GPRS, ar fi constituit o cerinta de natura a restrange
concurenta, cerintd care se limita doar la ofertantii care dispuneau la data ofertarii de
astfel de autovehicule.

Prin urmare, ofertantul Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL - SC X
GUARD SECURITY SYSTEM SRL a facut dovada ca detine minim 6 autovehicule
dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizare si evidenta activitatii, furnizorul
SC Delta Auto Center SRL urmand a efectua montajul acestora ,,pe autovehiculele
cumparatorului”, conform art. 2.2 din contractul nr. 1884/24.10.2018, situatie fata de care
criticile contestatoarei vor fi respinse ca nefondate.

Aspectele retinute de Consiliu nu au nici cea mai mica legatura cu sustinerile
noastre si de altfel nici cu situatia de fapt:

Nu a invocat in niciun moment ca autovehiculele utilizate la efectuarea activitatii
de patrulare s-ar fi impus a fi dotate din fabrica cu sisteme de urmarire prin GPS.

Ceea ce a sustinut este cu totul altceva anume ca entitatea contractantd nu a
verificat daca autovehiculele cu numerele de inmatriculare IF 16 XGS, IF 15 XGS, IF 14
XGS, IF 11 XOX, B 126 WXW si B 100 XGS sunt dotate cu astfel de sisteme, verificare
ce se putea efectua numai prin prezentarea Anexelor nr. 2 si 3 la contractul nr. 1884 /
24.10.2018 incheiat de X-Guard cu Delta Auto Center S.R.L., anexe in cuprinsul carora
sunt precizate numerele de Tnmatriculare ale autovehiculelor la bordul carora, in temeiul
contractului, au fost instalate sisteme de urmarire prin GPS.

O astfel de verificare era cu atat mai necesara cu cat, in sustinerea indeplinirii
conditiei, asocierea s-a prevalat de contractul nr. 1884/24.10.2018 intervenit intre X-
Guard si Delta Auto Center S.R.L..

Avand Tn vedere data la care a intervenit intre X-Guard si Delta Auto Center
S.R.L. contractul nr.1884 (24.10.2018) este imposibil de crezut ca la data depunerii
ofertei de catre asociere (20.05.2022) dispozitivele de urmarire nu fuseserd instalate la
bordul autovehiculelor nominalizate in Anexele la acesta §i c@ aceste dispozitive ar fi
urmat a fi instalate la o data ulterioara, neprecizata.

1) Cea de a patra critica viza faptul ca entitatea contractantd a solicitat
prezentarea unui extras din Revisal cu personalul asignat derularii contractului numai din
partea Transguard cu toate ca, avand in vedere existenta Acordului de asociere, o astfel de
solicitare se impunea a fi transmisa si cu privire la personalul pe care asociatul X-Guard
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intelege sa il desemneze pentru aducerea la indeplinire a acelei parti din obiectul
contractului pe care si-a asumat-0, anume paza prin patrulare cu autovehicule.

Tn sustinere a aritat:

Prezentarea de catre X-Guard a unui extras din Revisal era mai mult decat
necesard si spunem aceasta dat fiind faptul cd acest asociat/ofertant opereaza pe raza
judetului Ilfov avand un singur punct de lucru declarat, respectiv in mun. Bucuresti,
situatie in raport de care s-ar fi impus ca comisia de evaluare, dupa prezentarea extrasului
din Revisal, sa verifice daca persoanele nominalizate au domiciliul pe raza judetului
Constanta iar in cazul in care acestea domiciliau in afara acestei unitati administrativ -
teritoriale sa constate ca reclamanta se regaseste in ipoteza dispozitiilor art. 45 din Codul
muncii, situatie ce atrage dupa sine o serie de costuri suplimentare pentru angajator [46,
alin. 4) Codul muncii], asa cum sunt acestea stabilite, la un nivel minimal, prin art. 1, alin.
(1) si (2) din Anexa la H.G. nr. 714/2018 :

(1)Persoana delegata intr-o localitate situatd la o distanta cuprinsa intre 5 si 50
km de localitatea in care isi are locul permanent de munca beneficiaza de o indemnizatie
de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe care o indeplineste si de
autoritatea sau institutia publica in care 1si desfasoara activitatea.

(2)Persoana delegata intr-o localitate situata la o distanta mai mare de 50 km de
localitatea in care isi are locul permanent de munca si care nu se poate napoia la sfarsitul
zilei de lucru beneficiaza de o alocatie zilnica de delegare compusa din:

a)o indemnizatie de delegare, in cuantum de 20 lei/zi, indiferent de functia pe
care o indeplineste si de autoritatea sau institutia publica in care isi desfasoara activitatea;

b)o alocatie de cazare, in cuantum 230 lei/zi, in limita careia trebuie sa isi
acopere cheltuielile de cazare.

Considera ca aceste costuri nu au fost avute in vedere la stabilirea valorii ofertei
financiare si influenfeaza mai mult decat semnificativ valoarea ofertei financiare depuse
de Asociere . Plecand de la faptul ca posturile aferente patruldrii cu autovehicule au un
program de 24 / 24 ore, exempli gratia:

-in conditiile art. 1, alin. (1) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 - 3 agenti de
securitate/ autovehicul x 6 autovehicule x 365 zile x 50 lei / zi = 328.500 lei;

-in conditiile art. 1, alin. (2) din Anexa la H.G. nr. 714 / 2018 -3 agenti de
securitate/ autovehicul x 6 autovehicule x 365 zile x 250 lei = 1.642.500 lei.

Pentru a indeparta sustinerile reclamantei, Consiliul a retinut ca:

Din acordul de asociere rezultd ca prestarea serviciilor de paza prin patrulare este
efectuata de ambii asociati, fard a exista vreo precizare legat de modul in care acestia
inteleg sa presteze serviciile.

Astfel, in conditiile In care serviciile sunt prestate Tn asociere prezentarea unei
liste cu personalul angajat al unuia dintre asociati care depdseste numarul stabilit prin
documentatia de atribuire, respectiv cu mult peste cele 90 de persoane, nu se poate retine
ca asocierea nu indeplineste cerinta privind personalul.

Consiliul constatad ca a fost depusa ,,Lista personal propus" pentru activitatea de
protectie si paza, nefiind relevant cum sunt manageriale activitatile in interiorul asocierii,
scopul achizitiei este obtinerea unor servicii de calitate de catre ofertantul care a fost
declarat castigator, procentele stabilite sunt relevante in intre partile acordului nu in
evaluarea ofertelor. Conditia necesara in evaluarea ofertelor fiind aceea ca ofertantul, care
in prezenta spetd este o asociere, sa indeplineasca cerintele minime de calificare si
cerintele minime din caietul de sarcini.

Prin urmare, avand in vedere ca ofertantul declarat castigator este o asociere, iar
prin documentele depuse a facut dovada indeplinirii cerintei privind personalul, iar din
informatiile cuprinse in tabel rezulta ca persoanele respective au domiciliul in judetul
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Constanta nu sunt necesare verificdri sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 45 din
Codul muncii, motiv pentru care Consiliul a respins ca nefondate criticile.

Sustine ca aspectele avute in vedere de Consiliu nu pot fi retinute motivat dupa
cum urmeaza:

Spre a identifica caracterul nefondat al considerentelor Consiliului nu trebuie
decat sa se lectureze Acordul de asociere incheiat intre Transguard si X-Guard si astfel se
va evidenta anume ca X-Guard si-a asumat prestarea cu angajatii proprii a unui procent de
20% din serviciile ce fac obiectul procedurii cu trimitere expresa la activitatea de
patrulare si nicidecum in sensul cd ar pune la dispozitie asocierii doar autovehiculele
necesare serviciului de patrulare.

Retinand de maniera in care a facut-o CNSC a transformat acordul de asociere
intr-un angajament de sustinere si a transformat calitatea de co-ofertant a X-Guard n
aceea de terf sustinator si astfel, desi evidentierea nu poate fi negatd in sensul ca ns
regasesc in prezenta unei oferte comune a Asocierii.

Din considerentele Consiliului se deduce in sensul ca X-Guard nu ar pune la
dispozitie personal propriu in vederea desfasurarii activitatii de patrulare ci numai
autovehiculele necesare prestarii acestuia entitatea contractanta, concluzie ce este infranta
de o maniera irefragabilad vazand:

-faptul ca la verificarea indeplinirii cerintei Vizand experienta similarda comisia
de evaluare a avut in vedere serviciile de paza prin patrulare cu personal uman pe care X-
Guard le-a prestat pentru CN Aeroporturi Bucuresti in temeiul Acordului - cadru nr. 221/
22.06.2018 si a contractelor subsecvente la acestea; admitand, prin absurd, ca Acordul de
asociere ar fi in fapt un angajament de sustinere iar X-Guard nu ar fi un co-ofertant ci un
simplu terf sustinator, comisia de evaluare s-ar fi impus a da relevanta prevederilor art.
196, alin. (2) din Legea nr. 99/2016, lucru pe care 1nsa nu l-a facut,

-faptul cd, dupd cum rezultda din Devizul justificativ agent patrulare post
permanent 24/24, tariful orar nu a fost diminuat cu facilitatea prevazutd de art. 85 din
Legea nr. 76 / 2002 si aceasta pentru simplul motiv cd X-Guard nu beneficiaza de o astfel
de facilitate ; pentru comparatie se impune ca onorata Curte sa observe faptul ca la
intocmirea Devizului justificativ agent paza post permanent 24/24 si care priveste paza
umana cu posturi fixe ce se va asigura, conform Acordului de asociere, in mod exclusiv
de catre angajatii Transguard, tariful orar a fost diminuat cu facilitatea prevazuta de art.
85 din Legea nr.76/2002.

In egald masuri, se poate lesne observa ci aceleasi nu pot fi primite dat fiind
faptul ca, in conformitate cu acelasi Acord de asociere, X-Guard si-a asumat prestarea
unui procent de 20% din totalul serviciilor ce fac obiectul procedurii. Astfel, nu trebuie
decat sa se aiba in vedere:

-numarul total de ore pentru care se vor presta serviciile de paza umana si avut in
vedere, pe de o parte, de entitatea contractantd la momentul initierii procedurii si, pe de
alta parte, de Asociere la Intocmirea ofertei financiare (30 posturi x 24 ore / zi x 365 zile
=262.800 ore),

-numarul de ore pentru care Se vor presta serviciile de paza prin patrulare cu
personal uman (6 posturi x 24 ore / zi x 365 zile = 52.560 ore).

Printr-un simplu calcul matematic, respectiv prin aplicarea procentului de 20% la
numarul total de ore (262.800 ore), se determind numarul de ore aferent serviciilor de
pazd umana prin patrulare (262.800 ore x 20/100 = 52.560 ore) ceea ce infirma, inca o
data, sustinerile conform cu care X-Guard ar participa la aducerea la indeplinire a
obiectului contractului, in calitate de co-ofertant, numai prin punerea la dispozitie a
autovehiculelor necesare prestarii serviciilor de pazd umana prin patrulare.



Reaminteste cd numai punerea la dispozifia Asocierii a autovehiculelor de
patrulare nu poate reprezenta nicidecum 20% din totalul serviciilor ce fac obiectul
procedurii .

Tn acelasi timp, admitand, prin absurd, ca in temeiul acordului de asociere X-
Guard nu ar presta activitati cu personal propriu ci s-ar margini in a pune la dispozitia
asocierii autovehiculele necesare ar presupune ca X-Guard va incasa 20% din
contravaloarea totald a serviciilor ca §i cum ar presta activitatea de paza umana prin
patrulare cu personal propriu dar nu o face, singura sa obligatie fiind aceea de a pune la
dispozitia Asocierii autovehiculele.

IV)Cea de a cincea critica viza faptul ca in stabilirea valorii ofertei financiare cei
doi asociati s-a prevalat de prevederile Legii nr.448/2006 in sensul ca, sustindnd ca au
angajati, nu le sunt aplicabile prevederile art. 78, alin. (3) din actul normativ, mai exact nu
achita catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de bazd minim brut pe tara
garantat in platd inmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu
handicap, in conditiile in care:

-conform Acordului de asociere activitatea de paza prin patrulare se va efectua
numai de catre X-Guard cu angajati proprii,

-toate cele 17 persoane pentru care au fost depuse certificate de Tncadrare in grad
de handicap sunt angajatii Transguard, niciuna dintre aceste persoane nefiind angajatul X-
Guard.

In sustinere a aratat:

Or, 1n aceste conditii, apare ca mai mult decat evident faptul ca oferta financiara
este una nereald (a se citi "Inselatoare"), costurile totale angajate de asociatul X-Guard
pentru serviciile de patrulare cu autovehicule impunéandu-se a fi majorate cu suma de
32.061,10 lei (0,61 lei/ora x 24 ore x 365 zile x 6 autovehicule).

Tn acelasi timp, arati c comisia de evaluare a dat-o declaratiei FN/03.07.2022
conform cu care cei doi asociati, prin liderul de asociere, si-au asumat obligatia de a
respecta prevederile art. 78, alin. (2) din Legea nr. 448/ 2006 in sensul cd numarul de
persoane incadrate in grad de handicap angajate si declarate in ofertd se va mentine
constant si fard fluctuatii pe intreaga perioadd de derulare a contractului astfel incat sa
beneficieze de facilitatile fiscale acordate de lege desi, dupa cum a aratat mai sus X-
Guard nu beneficiaza de o astfel de facilitate.

O astfel de asumare a unei atare obligatii frizeaza absurdul si spunem aceasta
motivat de faptul ca este caracterizatd printr-un grad de incertitudine iesit din comun
ridicandu-se, pe deplin justificat, urmatoarea intrebare, evident retorica: in ce masura
aceastd obligatie va fi respectatd in situatia in care, pe parcursul derularii contractului,
legiuitorul romén elimind posibilitatea agentilor economici de a mai beneficia de aceasta
facilitate prin abrogarea, expresa sau tacita, a dispozitiilor legale ce o reglementeaza?

Astfel, trebuie retinut faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
financiare trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi justificate in concret pe
toata perioada de derulare a contractului.

Tn incercarea de a oferta un pret cat mai scizut, operatorii economici nu pot face
reduceri de cheltuieli In baza unor simple prezumftii, a unor situatii a caror aparitie in
viitor este una eminamente incertd si aceasta deoarece In orice moment oricare dintre
contractele de munca incheiate cu persoanele cu dizabilitdfi poate inceta din diverse cauze
si, pe cale de consecintd, nici asociatul Transguard nu va mai beneficiaza de facilitatea
oferitd de legiuitor.



Din nsasi definitia legald a contractului de achizitie publica, art. 3, alin. (1), lit.
I) din Legea nr. 99/2016 coroborata cu dispozitiile art. 1.172 Cod Civil, care
reglementeaza contractul oneros, se desprind caracterele juridice ale acestuia, intre care si
acela de contract patrimonial (continutul sau este evaluabil Tn bani) cu titlu oneros,
respectiv fiecare dintre parti urmareste un folos, o contraprestatie. Un contract in care
furnizorul, prestatorul sau executantul ofera anumite servicii in mod gratuit nu este de
achizitie publica, ci are altd naturd (donatie, comodat, sponsorizare, mecenat, voluntariat
etc.) .

Tinand cont de cele de mai sus, entitatea contractantd avea obligatia de a verifica
daca ofertantul a carui oferta a fost declarata castigatoare si care s-a prevalat de o astfel de
facilitate a tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente contractului cadru de
prestari servicii ce a facut obiectul procedurii de toate prevederile legale deoarece trebuie
avut in vedere si faptul ca tipul/felul contractului de servicii in speta este un contract de
servicii cu executare succesiva ceea ce implica executarea prestatiilor/serviciilor intr-0
perioada lungd de timp si nu este un contract cu executare ,,uno ictu" si nu de a desemna
oferta, Th mod automat, drept conforma si admisibila.

Tn lipsa unor justificari concludente asupra fundamentrii tarifelor ofertate, oferta
declarata castigitoare nu putea fi declarata admisibila.

Pentru a indeparta sustinerile reclamantei, Consiliul a retinut ca:

Asa cum a retinut Consiliul si in ceea ce priveste lipsa informatiilor legate de
personal din partea asociatului SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL, si in cazul
lipsei certificatelor de Tncadrare in grad de handicap pentru acest ofertant nu este necesar
sa se prezinte astfel de documente, cu atdt mai mult cu cat, asa cum declara ofertantul
castigator, serviciile de patrulare vor fi efectuate de angajati ai SC TRANSGUARD
SECURITY SRL, iar masinile cu care se va face patrularea sunt detinute in proprietate/
leasing de asociatului SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL. in aceste conditii nu se
poate retine ca in mod gresit, in devizul justificativ — agent patrulare, tariful a fost
diminuat cu 0,61 lei/ord, in lipsa unor astfel de certificate din partea SC X GUARD
SECURITY SYSTEM SRL.

In ceea ce priveste sustinerile reclamantei potrivit cirora este nejustificati
declaratia asocierii referitoare la mentinerea constanta si fara fluctuatii pe intreaga
perioada de derulare a contractului a facilitatilor fiscale acordate de lege, fiind bazata pe
prezumtii nereale, Consiliul le-a respins ca nefondate. In procedurile de achizitie publica
sunt solicitate astfel de declaratii iar situatiile imprevizibile vizeaza orice ofertant
participant la procedura de atribuire, inclusiv contestatoarea, eventuale modificari
legislative sau modificari in structura societdtii pot interveni independent de vointa
persoanelor vizate (persoane fizice/persoane juridice).

Aspectele avute in vedere de Consiliu nu pot fi retinute motivat dupa cum
urmeaza:

Dupa cum a aratat pe larg la punctul III) supra, avand in vedere ca se regaseste n
prezenta unui "acord de asociere" si nicidecum a unui "angajament de sustinere"
considerentele Consiliului nu pot fi primite.

In situatia, mai mult decat probabild, ca unul sau mai multe dintre contractele
individuale de munca incheiate de Transguard cu cele 17 persoane cu dizabilitati, daca nu
chiar toate aceste contracte, sd inceteze, In cursul derularii contractului de prestari
servicii, din diverse motive (deces angajat, demisie, etc.) se va ajunge in situatia in care
tariful orar ofertat (18,85 lei/ord) sa nu acopere nici macar cheltuielile angajate cu forta de
munca (cheltuielile de natura salariald) dat fiind faptul cd prin aplicarea noului nivel al
salariului minim brut garantat in plata la nivel national, aplicabil incepand cu data de
01.01.2022, respectiv de 2.550 lei/ luna conform H.G. nr. 1.071/2021 si dand relevanta
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prevederilor art. 123, 125, 126, 137, 139, 144, 145 si 160 din Codul muncii si a
dispozitiilor art. 2, alin. 2 si ale Titlului V - Contributii sociale obligatorii - din Codul
fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, rezulta,
cu o marja de profit de 0% si cu cheltuieli indirecte de 0%, respectiv:

-un tarif orar de 19,39 lei/ora pentru un post cu program
permanent 24ore/zi,

-un tarif orar de 20,69 lei/ora pentru un post cu program

de 12/24 ore/zi,
-un tarif orar de 17,43 lei/ora pentru un post cu program
de 8/24 ore/zi .

Considera ca ofertele depuse reprezintd angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul nu poate fi nicidecum un element
pur formal al ofertei, el reprezentand elementul esential al propunerii tehnice si financiare
a carui realitate si sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare fiind Tmpotriva
logicii a accepta ofertarea unui tarif pentru un contract care se va implementa in viitor
avand la baza costuri care nu vor putea fi respectate.

V)in ceea ce priveste cea de a sasea criticd aceasta viza faptul c¢i la determinarea
valorii ofertei financiare pentru posturile de paza fixa asociatul Transguard s-a prevalat de
facilitatea de care se prezuma ca ar putea beneficia in temeiul Legii nr.76/2002 in baza
unor conventii incheiate cu AJOFM Constanta.

1) Cu privire la natura sumelor de care Transguard beneficiazd in temeiul
conventiei incheiata cu AJOFM Constanta, in sustinerea afirmatiilor a aratat urmatoarele:

Conform prevederilor statuate de art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99/2016
"Atunci cand entitatea contractanta constata ca o oferta are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa
doar din acest motiv numai daca, In urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de entitatea contractantd, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal.".

Sintagma "ajutor de stat" nu poate fi interpretatd decat in sensul prevazut de
dispozitiile art. 2, alin. (1), lit. d) din O.U.G. nr. 77 / 2014 privind procedurile nationale in
domeniul ajutorului de stat, precum si pentru modificarea §i completarea Legii
concurentei nr. 21/1996, respectiv "avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat
ori gestionate de stat, sub orice forma, care denatureaza sau amenintd sd denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor Intreprinderi sau sectoare de productie, in masura in
care acesta afecteazd schimburile comerciale dintre statele membre".

Tn raport de cele de mai sus si conditiile in care:

-textul art. 85, alin. (2) din Legea nr. 76/2002 legiuitorul a inteles sa utilizeze
sintagma "facilitate" si nicidecum pe cea de "ajutor de stat",

-Capitolul 11l din O.U.G. nr.77/2014 reglementeaza procedura de acordare a
ajutorului de stat, evident fiind ca facilitatea recunoscutd de legiuitor prin edictarea
prevederilor art. 85 din Legea nr.76/2002 nu este dintre cele supuse acestei proceduri de
acordare;

-dispozitiile art. 222, a lin. (5) din Legea nr. 99 / 2016, mai sus evocate, nu
recunosc ofertantilor posibilitatea de a se prevala, atunci cand formuleaza oferta
financiard, de vreo "facilitate"sau "inlesnire" ci numai de un "ajutor de stat", rezultd cu
suficienta faptul cd atunci cdnd un ofertant beneficiaza de "facilitatea"statuata de art. 85,
alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002 aceasta nu este nicidecum de natura a atrage dupa sine
posibilitatea diminuadrii tarifelor orare ofertate sub cele minimale determinate cu luarea in
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considerarea a tuturor prevederilor legislatiei incidente (Codul fiscal, Codul muncii,
Legea nr. 333/2003, etc.)

Considerentele Consiliului nu pot fi primite motivat dupa cum urmeaza:

Nu se poate pune nicidecum semnul egalitatii intre cele 3 notiuni ("subventie" -
"ajutor de stat" - "facilitate") deoarece :

-"subventie" - este un transfer nerambursabil de resurse din bugetul de stat catre
un anumit domeniu sau anumite Intreprinderi, in schimbul respectérii anumitor conditii
(Dictionarul explicativ al limbii romane - Edifia a-ll-a revizuita si adaugita 2009) ; or,
conform prevederilor Legii nr. 76 / 2002, facilitatea prevazuta de art. 85 se acorda din
bugetul asigurarilor de soma,;.

-"ajutor de stat" - este un "avantaj economic acordat din surse sau resurse de stat
ori gestionate de stat, sub orice forma, care denatureazi sau amenintd sa denatureze
concurenta prin favorizarea anumitor intreprinderi sau sectoare de productie, In masura in
care acesta afecteaza schimburile comerciale dintre statele membre" [art. 2, alin. (1), lit.
d) din O.U.G. nr. 77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de stat,
precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr. 21/1996].

De altfel, prevederile statuate de art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99 / 2016 fac
trimitere expresd la "ajutorul de stat" si nicidecum la vreo "subventie" sau "facilitate" :
Atunci cand autoritatea contractantd constatd ca o ofertd are un pret neobisnuit de scazut
deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat (s.n.), oferta respectiva poate fi
respinsa doar din acest motiv numai dacd, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a
putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca
ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

In egald masura, aplicind argumentul per a contrario atunci cand interpreteaza
dispozitiile art. 222, alin. (5) din Legea nr. 99/2016 identifica principiul de logicd numit
legea tertului exclus (tertium non datui), respectiv atunci cand se afirma ceva, se neaga
contrariul - qui dicit de uno, negat de altern . Or, in conditiile in care legiuitorul a inteles
sa utilizeze sintagma "ajutor de stat" este evident cd nu a avut in vedere nicio alta
"subventie" sau "facilitate" . Mai mult decat atat, dupad cum este de altfel binecunoscut
profesionistilor dreptului, o altd reguld de logica formald ne spune cd unde legea nu
distinge, nici interpretul nu trebuie sa distinga (ubi lex non distinguit, nec nos distinguere
debemus).

Interpretarea data sintagmei "ajutor de stat" nu este si nu poate nicidecum una
eronatd, Consiliul Concurentei, institutia cea mai in masurd a se pronunta, date fiind
prevederile O.U.G. nr. 77 / 2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea i completarea Legii concurentei nr. 21/1996,
confirmand de maniera cea mai expresa cu putintd faptul cd : "Acordarea subventiei
prevazutd la art. 85 alin. (1) din Legea 76/2002 este o masura cu caracter general care se
adreseaza tuturor operatorilor economici/angajatori si nu reprezinta ajutor de stat fs.n) in
sensul art. 107 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene , " (adresa nr. 12909 /
02.10.2017 a Consiliului Concurentei) .

Mai mult decét atat, se observa faptul ca dispozitiile art. 222, alin. (5) din Legea
nr. 99/2016 reprezinta transpunerea in legislatia nationala a prevederilor art. 69, alin. (4)
din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26.02.2014
privind achizitiile publice si de abrogare a Directivei 2004/18/CE: in cazul in care 0
autoritate contractanta stabileste cd o oferta este anormal de scazutd pentru ca ofertantul a
obtinui un ajutor de stat (s.n.), oferta poate fi respinsa doar din acest motiv numai dupa
consultarea ofertantului, dacd acesta nu este in masurd si demonstreze, Tntr-un termen
suficient stabilit de autoritatea contractantd, ca ajutorul in cauza este compatibil cu piata
interna in sensul articolului 107 din TFUE (s.n.).
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2) Cu privire la caracterul mai mult decat incert al sumelor de care Transguard s-
a prevalat in temeiul conventiei incheiatd cu AJOFM Constanta, in sustinerea afirmatiilor
a aratat:

Un alt considerent pentru care "facilitatea" evocata de asociatul Transguard nu
poate fi nicidecum avutd in vedere la intocmirea unei oferte financiare prin diminuarea
costurilor aferente fortei de munca vizeaza faptul ca, de o maniera irefragabila, pe
parcursul derularii contractului de prestari servicii conventiile incheiate cu AJOFM pot
inceta din diverse cauze neimputabile angajatorului (demisia angajatului, decesul
angajatului, etc.) si astfel tarifele orare percepute in continuare, dupa momentul incetarii
conventiilor, vor fi unele cu mult inferioare costurilor aferente si astfel vor trebui a fi
sustinute de ofertantul /contractant din alte surse, situatie evident inacceptabila.

In egald masura, vazand:

-prevederile art. 85, alin. (1) din Legea nr. 76 / 2002 (Angajatorii care incadreaza
in munca, pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustindtori ai familiilor monoparentale, someri de lungd duratd sau tineri
NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste
categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni. - s.n.),

-prevederile art. 85, alin. (4) din Legea nr.76/2022 (angajatorii care inceteaza
raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor prevazute la alin. (1) si (2) anterior
termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in totalitate, agentiilor pentru ocuparea
fortei de munca sumele incasate pentru fiecare persoana pentru care a incetat raportul de
munca sau de serviciu anterior termenului mengionat - s.n., plus dobanda de referinta a
Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data incetarii raporturilor de munca sau de
serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din motivele prevazute la art. 83 alin. (2).).

Tn conditiile in care, mai inainte de implinirea termenului de 18 luni calculat de
la data incheierii contractelor individuale de munca cu persoanele pentru care au fost
perfectate conventii cu AJOFM, contractele individuale de munca vor Inceta.

Tn raport de toate cele de mai sus rezulta, pe cale de consecintd, ca "facilitatea"
de care s-a prevalat asociatul Transguard este una caracterizata printr-un grad extrem de
ridicat de incertitudine, la intocmirea ofertei financiare avandu-se in vedere doua simple
prezumtii:

-in perioada de valabilitate a contractului de prestari servicii niciunul dintre
contractele individuale de munca incheiate si avute in vedere la perfectarea conventiilor
cu AJOFM nu vor inceta, din motive neimputabile angajatorului (demisie, deces, etc.) si
astfel ofertantul se va putea prevala de "facilitate"pe toatd perioada de valabilitate a
contractului de prestari servicii sau

-niciunul dintre contractele individuale de munca incheiate si avute in vedere la
perfectarea conventiilor cu AJOFM nu vor inceta mai devreme de 18 luni de la data
incheierii lor, din motivele prevazute la art. 83, alin. (2), lit. a) din Legea nr. 76/2002 si
astfel Transguard nu va tinutd a restitui integral sumele Tncasate in temeiul acestor
conventii.

Pentru a respinge sustinerile reclamantei, Consiliul a retinut:

Ca si in cazul oricaror facilitati acordate de stat, cum este fondul de handicap
analizat anterior, sau cele acordate conform Legii nr. 76/2002, pot suferi modificari,
si, pe cale de consecintd sa inceteze sursa de diminuare in cazul oricarui ofertant care
beneficiazd de acestea, inclusiv in cazul contestatoarei, indiferent despre ce tip de
facilitati fiscale ar fi vorba sau de alta natura.
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Prin urmare, critica adusd faptului ca pretul ofertantului declarat castigator
pornind doar de la prezumtia ca este posibil ca un act normativ sa se modifice sau sa fie
abrogat, si ca o astfel de prezumtie sa fie luata in calcul la evaluarea pretului ofertat este
neintemeiata.

Sustine ca considerentele Consiliului nu pot fi primite motivat de faptul ca
acestea nu fac in niciun fel vorbire despre motivele pentru care alegatiile reclamantei care
priveau caracterul mai mult decét incert al sumelor de care Transguard s-a prevalat in
baza conventiei incheiate cu AJOFM Constanta, s-ar impune a fi respinse.

Mai mult decat atét, opineaza ca orice posibila trimitere la art.240 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016, la cele ale art. 158, alin. (4) din Normele aprobate prin H.G. nr.
394/2016 si la cele ale art. 8 din Instructiuneca ANAP nr.1/2021 sunt total neavenite,
vazand:

- art. 2, alin. (1) din Instructiunea ANAP nr.1/2021 (in conformitate cu
prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea 98/2016, respectiv art. 236 din Legea nr.
99/2016, sunt clauze de revizuire acele clauze expres prevazute in documentatia de
atribuire, respectiv in clauzele contractuale, fiind facute cunoscute tuturor potentialilor
ofertanti de la momentul derularii procedurii de atribuire a contractului/acordului-cadru in
cauza);

-faptul ca in documentatia de atribuire autoritatea contractanta nu a inserat nicio

-art.17.1 din draft-ul de contract de servicii in care se precizeaza singurele doua
situatii in care este permisa ajustarea pretului contractului, enumerarea fiind restrictiva si
nu exemplificativa: modificarea salariului minim pe economie si modificarea legislatiei in
domeniu (nota - este de la sine inteles ca prin sintagma "legislatia in domeniu" entitatea
contractantd nu a Inteles sa aiba in vedere decat legislatia ce guverneaza serviciile de paza
a obiectivelor, bunurilor si valorilor si nicidecum Intreaga legislatie).

Tn dovedirea celor sustinute mai sus intelege si se foloseascd de proba cu
inscrisuri, proba pertinenta, concludenta si utild solutionarii cauzei si in cadrul careia, in
considerarea prevederilor statuate de art. 293 alin. (1) Cod de procedura civila.

Solicita a se dispune Transguard Security S.R.L., in calitate de lider de asociere,
sa prezinte Anexele nr. 2 si 3 la contractul nr. 1884/24.10.2018 incheiat de X-Guard
Security Sistem S.R.L. cu Delta Auto Center S.R.L..

Intervenienta TRANSGUARD SECURITY SRL, a depus intdmpinare prin care
a solicitat respingerea plangerii formulate de reclamantul Zip Escort SRL Tmpotriva
deciziei nr. 1771/C4/1719 din data de 23.08.2022, pronuntata de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in dosarul nr. 1719/2022, ca lipsita de interes/ca inadmisibila.

I. Pe cale de exceptie, invoca lipsa de interes a reclamantului in formularea
plangerii deduse judecatii, solicitind admiterea exceptiei invocate si respingerea, pe cale
de consecinta, a plangerii.

Potrivit art. 29 din Legea nr. 101/2016, "Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de cdtre autoritatea contractantd si/sau de catre orice persoana
vatdmatd de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de judecatda competenta,
atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostintd de catre alte
persoane vatamate".

Potrivit art. 33 din Codul de procedura civild, "Interesul trebuie sa fie determinat,
legitim, personal, ndscut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incélcarea unui drept subiectiv
amenintat sau pentru a preintdimpina producerea unei pagube iminente §i care nu s-ar
putea repara".
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Asimiland plangerea (posibil a fi) formulata impotriva deciziei Consiliului unei
cai de atac, subliniaza si ca, potrivit art. 457 din Codul de procedura civila, "Caile de atac
pot fi exercitate numai de partile aflate in proces care justifica un interes, in afara de cazul
in care, potrivit legii, acest drept 1l au si alte organe sau persoane".

Raportat la dispozitiile legale mai sus citate, solicita a se observa ca:

-plangerea impotriva deciziei Consiliului poate fi formulata de autoritatea
contractanta si de persoana vatamata prin masurile dispuse de Consiliu;

-asadar, Tn aceasta materie, interesul de a actiona prin formularea plangerii in fata
instantei competente este subsumat vatamarii prin masurile dispuse prin decizia atacata;

-acest interes trebuie sa fie nascut si actual la data sesizarii instantei, caci legea
speciald nu cuprinde, sub acest aspect, o prevedere derogatorie de la dispozitiile Codului
de procedura civila.

In spetd, arati ci prin decizia atacati, Consiliul a admis in parte contestatia
formulata de reclamant, a obligat entitatea contractanta la anularea raportului de evaluare
nr. 14496/15.07.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de asocierea Transguard Security SRL - X Guard
Security SRL in cadrul procedurii de atribuire, conform considerentelor acestei decizii. A
fost respinsa cererea de interventie formulata in cauza de asocierea Transguard Security
SRL - X Guard Security SRL.

Raportat la dispozitivul deciziei Consiliului, solicita a se observa ca, dincolo de
mentiunea inexactd din acest dispozitiv, in realitate, contestatia reclamantului a fost
admisa in tot, sens in care subliniaza ca, In dispozitivul deciziei, nici nu se face trimitere
la respingerea vreunor cereri formulate de reclamant, pentru a se putea sustine teza unei
admiteri in parte a contestatiei, solutie care ar fi justificat interesul reclamantului in
formularea unei plangeri impotriva deciziei in partea privitoare la cererile respinse.

De altfel, solicita a se observa ca, prin plangerea dedusa judecatii, reclamantul nici
nu a indicat vatamarea pretins a fi fost incercata prin masurile dispuse de Consiliu si nici
modalitatea Tn care ar solicita modificarea deciziei Consiliului, Tn ipoteza admiterii
plangerii, cu raportare la solutiile permise de art. 34 al. 1 din Legea nr.101/2016.

In atare conditii, avand in vedere ci finalitatea urmariti de reclamant prin
promovarea contestatiei formulate in temeiul art. 8 al. 1 din Legea nr. 101/2016 a fost
atinsd prin masurile dispuse de Consiliu urmare admiterii acestei contestatii, apreciem ca
reclamantul nu justifica un interes nascut si actual in formularea plangerii deduse
judecatii, astfel ca solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea plangerii ca lipsite
de interes.

II. Pe cale de exceptie, invoca inadmisibilitatea plangerii deduse judecatii,
solicitand admiterea exceptiei invocate si respingerea, pe cale de consecinta, a plangerii.

Cu raportare la dispozitiile mai sus citate ale art. 29 din Legea nr. 101/2016,
solicita a se observa ca pot forma obiect al plangerii masurile dispuse de Consiliu si
considerate vatamatoare de titularul acesteia.

n raport de aceasta dispozitie legald, considera ca plangerea poate fi indreptati
exclusiv impotriva dispozitivului deciziei Consiliului. intrucat prin aceastd parte a
deciziei se dispun masurile ce ar putea fi considerate vatamatoare, iar nu si mpotriva
considerentelor acesteia.

Punctul de vedere este sustinut si de prevederile art. 34 din Legea nr. 101/2016
care, reglementand solutiile care ar putea fi dispuse de instantd urmare admiterii plangerii,
nu o indica si pe cea privitoare la posibilitatea inlaturarii (in tot sau in parte, dupa caz) a
considerentelor deciziei Consiliului si la inlocuirea lor cu considerentele proprii instantei,
cu mentinerea solutiei date de Consiliu.
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Asadar, in raport de disp.art. 29 al. 1 cu rap. la art. 34 din Legea nr. 101/2016,
dispozitii cu caracter special fata de art. 466 din Codul de procedura civila, considera ca
plangerea formulata impotriva considerentelor deciziei Consiliului este inadmisibila.

Subliniaza, sub acest aspect, si ca, potrivit art. 68 din Legea nr. 101/2016,
dispozitiile acestui act normativ se completeaza cu cele ale Codului de procedura civila
"in masura in care prevederile acestora din urma nu sunt contrare".

In cazul de fata, solicita a se observa ca, in mod real, reclamantul a inteles a critica
parte din considerentele deciziei Consiliului, respectiv acele considerente prin care au fost
inlaturate parte din criticile pe care, prin contestatia formulatd in temeiul art. 8 al. 1 din
Legea nr. 101/2016, reclamantul le-a adus actelor contestate (acte anulate prin decizia
atacata).

Tn sustinerea acestui punct de vedere, reitereaza chestiunile anterior aratate, in
sensul ca reclamantul nu a indicat nici vitdmarea pretins a-i fi fost cauzata prin "masurile
dispuse de Consiliu" si nici nu a indicat solutia urmarita a fi dispusa de instanta, dintre
cele reglementate de art. 34 al. 1 din Legea nr. 101/2016, in ipoteza admiterii plangerii.

Drept urmare, solicitd admiterea exceptiei invocate si respingerea plangerii
formulate de reclamant Tmpotriva deciziei nr.1771/C4/1719 din data de 23.08.2022,
pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in dosarul nr. 1719/2022,
ca inadmisibila.

I11. Pe fondul cauzei, solicita respingerea plangerii, ca nefondata, insa argumentele
in sustinerea acestei pozitii procesuale urmeaza a fi prezentate pe calea unor note scrise
formulate separat.

In temeiul disp. art. 453 din Codul de procedurd civild, soliciti obligarea
reclamantului la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Tn drept invoca disp. art. 31 al. 2 din Legea nr. 101/2016 in ref. la art. 205 si urm.
din Codul de procedura civila.

Tn dovedire solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri.

Zip Escort S.R.L. a depus raspuns la intimpinare prin intermediul caruia, in
referire la sustinerile Transguard Security S.R.L. (in continuare Transguard), in calitate de
lider al Asocierii Transguard Security S.R.L. & X- Guard Security Sistem S.R.L. (in
continuare Asocierea), arata urmatoarele:

) Invoca exceptia decaderii intimatei din dreptul de a mai invoca exceptii,
altele decét cele de ordine publica.

Conform dispozitiilor statuate de art. 31 alin. (2), teza a-1l-a din Legea nr.
101/2016 conform cu care intimatul este obligat si comunice instantei de judecatd si
petentului intdmpinarea in termen de 5 zile de la comunicarea plangerii de catre petent.

Vazand:

-faptul ca plangerea formulatd de noi impotriva Deciziei nr. 1771 / C4 / 1719 din
data de 23.08.2022, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (in
continuare CNSC / Consiliul) Tn dosarul nr. 1719/2022 a fost inaintata intimatei/entitate
contractanta si intimatei /intervenienta la data de 26.08.2022,

-prevederile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cat si cele ale art. 5, alin. (2),
teza a-1-a din acelasi act normativ care statueaza, pe de o parte, in sensul ca termenele
procedurale stabilite de Lege, exprimate in zile, Incep sa curga de la Inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului
si, pe de alta parte, ca ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului, rezulta, pe cale de consecinta, ca inaintarea TntAmpinarii catre
instanta si catre Zip Escort la data de 01.09.2022 s-a facut cu desconsiderarea termenului
de fapt de legiuitor, termen care s-a implinit la ora 24:00 a zilei de 31.08.2022.
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I1)in referire la ipotetica lipsd de interes a Zip Escort in exercitarea ciii de atac
reglementata de art. 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 solicita a se dispune in
sensul respingerii exceptiei, motivat dupa cum urmeaza:

Date fiind, pe de o parte, denumirea marginald a cap. IV din Legea nr. 101 / 2016
(Calea de atac Tmpotriva deciziilor Consiliului) si pe de alta parte, prevederile art. 29 din
aceeasi Lege, plangerea indreptatd impotriva unei decizii pronuntate de Consiliu este,
dincolo de orice dubiu, o cale de atac astfel ca nu se poate pune nicidecum problema
asimilarii acesteia cu o cale de atac.

Prin contestatia cu a carei solutionare, intr-un prim ciclu procesual, a inteles a
investi organul cu atributii administrativ - jurisdictionale a supus analizei acestuia un
numar de 6 (sase) critici pentru care in mod cu totul eronat, comisia de evaluare
constituitd la nivelul entitatii contractante a apreciat asupra caracterului conform al ofertei
tehnice si a celei financiare a Asocierii dar si cu privire la indeplinirea de catre Asociere a
conditiilor si criteriilor avute in vedere la edictarea documentatiei de atribuire.

Spre a observa caracterul eminamente nefondat al  sustinerilor
intimatei/interveniente conform cu care Consiliul ar fi admis in tot contestatia nu trebuie
decat sa lectureze dispozitivul Deciziei spre a observa evidenta:

-contestatia a fost admisa in parte [in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulata de SC Zip Escort SRL, in contradictoriu
cu Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile SA (paragraf 1 dispozitiv)],

-entitatea contractantd a fost obligatd, printre altele, la reevaluarea ofertei
Asocierii in lumina considerentelor avute in vedere de Consiliu [(Obliga entitatea
contractanta la anularea raportului de evaluare nr.14496/15.07.2022, la anularea adreselor
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea SC Transguard Security SRL - SC X Guard Security System SRL in cadrul
procedurii de atribuire, conform considerentelor de mai sus (paragraf 2 dispozitiv)] .

In egali masurd, spre a identifica acelasi caracter eminamente nefondat al
acelorasi sustineri ale intimatei/interveniente nu trebuie decat sa lecturam considerentele
Consiliului, astfel :

-Ccu trimitere la cea de a doua criticad formulata de noi - concluzionand, Consiliul
constata ca polita de asigurare a fost depusa in cadrul procedurii de atribuire la data
stabilitd pentru depunerea ofertelor si Indeplineste cerinta stabilita de entitatea
contractanta, cat si obligatie prevazuta in contractul de prestari servicii, motiv pentru care
criticile vor fi respinse ca nefondate. (fila 42, paragraf 2 Decizie),

-cu trimitere la cea de a treia criticd formulata de noi - Prin urmare, ofertantul
Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL _ SC X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL a facut dovada ca detine minim 6 autovehicule dotate cu sisteme de
urmarire GPS pentru monitorizare si evidenta activitatii, furnizorul SC Delta Auto Center
SRL urmand a efectua montajul acestora "pe autovehiculele cumparatorului, conform art.
2.2 din contractul nr. 1884/24.10.2018, situatie fata de care criticile contestatoarei vor fi
respinse ca nefondate (fila 45, paragraf 6 Decizie),

-cu trimitere la cea de a patra criticd formulatd de noi - Prin urmare, avand n
vedere ca ofertantul declarat castigator este o asociere, iar prin documentele depuse a
facut dovada indeplinirii cerintei privind personalul, iar din informatiile cuprinse in tabel
rezultd ca persoanele respective au domiciliul in judetul Constanta nu sunt necesare
verificari sub aspectul incidentei dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, motiv pentru care
Consiliul va respinge ca nefondate criticile. (fila 47, paragraf 4 Decizie),

-cu trimitere la cea de a cincea critica formulati de noi - In aceste conditii nu se
poate retine ca in mod gresit, in devizul justificativ - agent patrulare, tariful a fost
diminuat cu 0,61 lei/ora, in lipsa unor astfel de certificate din partea SC X Guard Security
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System SRL. (fila 48, paragraf 2, teza a-ll-a Decizie); Tn ceea ce priveste sustinerile
contestatoarei potrivit carora este nejustificatd declaratia asocierii referitoare la
mentinerea constantd si fard fluctuatii pe intreaga perioadd de derulare a contractului a
facilitatilor fiscale acordate de lege, fiind bazata pe prezumtii nereale, Consiliul le va
respinge ca nefondate. (fila 48, paragraf 3, teza a-1-a Decizie),

- cu trimitere la cea de a sasea critica formulata de noi - Prin urmare, Consiliul va
retine cd entitatea contractantd a procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat
aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se poate plange de vreo incalcare sub acest
aspect. (fila 51, paragraf 1 Decizie); in ceea ce priveste al doilea aspect criticat, faptul ca
a fost identificat in extrasul Revisal depus, la pozitia 100, angajatul Mocanu Tudorel,
aceeasi persoand pentru care, in temeiul conventiei nr. 18016/17.12.2021 incheiatd cu
AJOFM Constanta de SC TRANSGUARD SECURITY SRL, Consiliul va respinge ca
nefondata critica, In prezenta procedura au fost indicate 10 conventii civile ... , Tnsd nu a
fost folosita conventia cu numarul indicat de contestatoare. (fila 51, paragraf 2 Decizie).

In acelasi timp i se reproseaza faptul ci nu ar fi indicat o vitimare pe care a
suferit-o prin masurile dispuse de Consiliu si nici modalitatea in care ar solicita
modificarea Deciziei, in ipoteza admiterii plangerii, cu trimitere la prevederile art. 34,
alin. (1) din Legea nr. 101/ 2016 (fila 2, paragraf 4 intdmpinare).

Aceste reprosuri nu-si gasesc nicidecum locul, astfel:

Vatamarea este, in acceptiunea noastra, de o evidentd dezarmanta in conditiile in
care Consiliul a dispus reanalizarea ofertei Asocierii prin raportare numai la prima critica
expusa de noi prin contestatia introductiva, respectiv cea vizand faptul ca Transguard nu
este autorizatd sa efectueze acele transporturi de bunuri si valori reglementate de art. 57,
alin. (1), lit. a) si b) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 privind
paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr.
301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare si aceasta pentru simplul motiv ca nu
este autorizata a detine si utiliza armament si munitie letale.

Ceea ce a solicitat este lesne de decelat din simpla lecturare a preambulului
plangerii, respectiv admiterea cdii de atac cu consecinta modificdrii in parte a deciziei ce
face obiectul acesteia in sensul admiterii contestatiei noastre asa cum a fost aceasta
dedusa spre solutionare organului cu atributii administrativ - jurisdictionale, solicitare ce
se subsumeaza pe deplin prevederilor art. 34, alin. (1), lit. a) si b) din Legea nr. 101 /
2016 . Astfel, urmare constatarii caracterului pe deplin fondat si a celorlalte 5 critici
apreciate ca neintemeiate de catre Consiliu, entitatea contractantd urmeaza a fi obligata la
reanalizarea ofertei Asocierii nu numai prin prisma primei dintre critici dar si prin
raportare la considerentele de fapt si de drept expuse noi si care vizau celelalte 5
neconformitati ale ofertei Asocierii.

In egald masura, opineaza ci prevederile art. 34, alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
trecut sub tacere de intimata /intervenientd, sunt mai presus de orice interpretare,
indiferent céat de rau voitoare s-ar dori a fi aceasta:in situatia in care contestatia a vizat
rezultatul procedurii de atribuire (dupa cum este cazul in cauza dedusa judecatii - n.n.),
iar instanta, admitand plangerea, dispune reevaluarea ofertelor, aceasta va indica in mod
clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul
reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si masurile
concrete pe care le va adopta autoritatea contractantd in cadrul reevaluarii.

[11)Tn referire la ipotetica inadmisibilitate a plangerii solicita a se dispune n sensul
respingerii exceptiei, motivat dupd cum urmeaza:

Se sustine in sensul ca obiect al plangerii ar putea face numai masurile dispuse de
Consiliu iar plangerea ar putea fi indreptata numai impotriva dispozitivului acesteia nu si
impotriva considerentelor acesteia dar si ca instanta de judecatda nu ar avea posibilitatea
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inlaturdrii considerentelor Consiliului si inlocuirea lor cu considerente proprii, cu
mentinerea solutiei data de Consiliu.

Aceste alegatii nu pot fi primite, motivat dupa cum urmeaza:

Ceea ce s-a solicitat este modificarea in parte a Deciziei Consiliului Tn sensul
admiterii in integrum a acesteia si nicidecum mentinerea acesteia pentru alte considerente
decét cele avute Tn vedere de Consiliu.

Prevederile art. 27, alin. (5), lit. b) si ¢) din Legea nr. 101/2016 arata ca hotararea
Consiliului va cuprinde:

-considerentele, in care se arata obiectul contestatiei si sustinerile pe scurt ale
partilor, expunerea situatiei de fapt retinutd de Consiliu pe baza probelor administrate,
motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza solutia, arataindu-se atat motivele pentru
care s-au admis, cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor;

-dispozitivul, in care se aratd numele, prenumele ori, dupa caz, denumirea partilor,
solutia data tuturor cererilor deduse solutionarii si cuantumul cheltuielilor de judecata
acordate .

Crede ca este de o evidentd dezarmanta similitudinea, pana la identitate, dintre
aceasta prevedere din Legea speciala cu cele ale art. 425, alin. (1), lit. b) si ¢) Cod de
procedura civila.

Obligatia Consiliului de a-si motiva hotararea adoptata, consacrata legislativ n
dispozitiile procedurale civile evocate mai sus, are in vedere stabilirea Tn considerentele
hotararii a situatiei de fapt expusa in detaliu, incadrarea in normele de drept, examinarea
argumentelor partilor si punctul de vedere al membrilor Consiliului fatd de fiecare
argument relevant, si, nu in ultimul rand, rationamentul logico-juridic care a fundamentat
solutia adoptata.

Un proces civil finalizat prin hotararea care dezlega fondul, cu garantiile date de
art. 6.1 din Conventia Europeana privind Drepturile Omului, include, printre altele,
dreptul partilor de a fi Tn mod real "ascultate”, adicd in mod corect examinate de catre
instanta sesizata . Altfel spus, aceasta implica, mai ales 1n sarcina instantei dar, mutatis
mutandis si in sarcina membrilor completului investit cu solutionarea contestatiei,
obligatia de a proceda la un examen efectiv, real si consistent al mijloacelor,
argumentelor si elementelor de proba ale partilor, cel putin pentru a le aprecia pertinenta
in stabilirea situatiei de fapt.

Sub aceste aspecte Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (Consultative
Council of European Judges) a apreciat ca hotararea trebuie motivata, calitatea acesteia
depinzind de calitatea motivarii, o bund motivare fiind o necesitate imperioasa care nu
poate fi neglijata in favoarea celeritatii.

Acelasi Consiliu a mai aratat ca:

-motivarea permite nu numai o mai bund intelegere si acceptare a hotararii de
catre justitiabil, dar este mai ales o garantie impotriva arbitrarului, ea instituind obligatia
de a distinge mijloacele de aparare ale partilor si sa precizeze elementele care ii justifica
decizia si o fac sa fie conforma legii;

-motivarea trebuie sa fie coerentd, clard si lipsitd de ambiguitati si de contradictii
si s permita urmarirea unui rationament care a condus completul la pronuntarea hotararii;

-motivarea trebuie sa raspunda pretentiilor partilor, adica diferitelor capete de
cerere si mijloacelor de aparare, aceasta fiind o garantie esentiala, deoarece permite
justitiabilului sa se asigure ca pretentiile si sustinerile sale au fost "ascultate" si deci ca s-a
tinut cont de ele.

Hotararea judecatoreasca si, in egald masura, o decizie a CNSC, nu poate
reprezenta un act discretionar ci este rezultatul unui proces logic de analiza stiingifica a
probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, proces de analiza necesar
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stabilirii starii de fapt desprinse din acestea urmare a unor rationamente logice si care isi
gasesc exponentialul in motivarea hotararii judecatoresti/Deciziei Consiliului care
reprezintd rezultatul concret, sinteza operei de judecatd, in timp ce motivarea acesteia
reprezintd argumentarea in scris a ratiunii ce a determinat solutia dispusa in cauza.

Motivarea este de esenta oricarei hotarari, fie ca apartine unei instante sau unui
organ cu atributii administrativ - jurisdictionale asa cum este Consiliul (art. 37, alin. 1 din
Legea nr. 101/2016) si reprezinta o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie . De altfel si practica instantei supreme a fost si este orientatd constant in acest
sens, afirmandu-se cu constanta ca inexistenta motivarii atrage casarea hotararii, ca de
altfel si o motivare necorespunzatoare.

Motivarea sau considerentele unei hotarari Inseamna expunerea temeiurilor de fapt
si de drept pe care s-a bazat judecatorul in darea hotararii. Obligatia de a motiva hotararea
este impusa 1n sarcina Consiliului de art. 27, alin. (5), lit. b) din Legea nr. 101 /2016 si
constituie garantia ca textele de lege au fost aplicate cu strictete iar faptele au fost
interpretate obiectiv. Analiza membrilor completului Consiliului in legatura cu motivele
de fapt si de drept care le-au format convingerea in vederea pronuntdrii unei anumite
solutii trebuie sa fie, ca si In cazul unei hotarari pronuntata de o instanta judecatoreasca
pertinenta, completa, intemeiata, omogena, concretd, convingatoare si accesibila .

Este de necontestat faptul ca plangerea, o cale de atac reglementatd de o lege
speciald, se indreaptd, pe de o parte, impotriva dispozitivului Deciziei Consiliului si, pe
de alta parte, vizeaza masurile dispuse prin acesta.

Cu toate acestea a sustine cd o plangere ar putea fi indreptatd numai impotriva
dispozitivului unei Decizii, chiar in conditiile in care in cuprinsul acestuia se aratd
expressis verbis ca entitatea contractanta este obligata a reevalua o oferta conform unor
considerente expuse, asa cum este cazul in speta, presupune sa nege de-a dreptul rolul pe
care legiuitorul i l-a rezervat instantei de judecata anume acela de a exercita controlul de
legalitate si temeinicie asupra Deciziilor Consiliului, control ce nu poate fi nicidecum
unul efectiv atat timp, incorsetand instanta, i-am refuza efectiv posibilitatea de a analiza
motivele pentru care s-a dispus de o anume manierda de catre Consiliu, evident prin
raportare la motivele evocate 1n sustinerea caii de atac .

In egald masurd, admitand, prin absurd, ci prin plangerea promovati impotriva
dispozitivului unei Decizii a Consiliului nu pot fi formulate critici vizand considerentele
carora li s-a dat relevanta la pronuntarea acesteia presupune sa lipsim de esentd nu numai
prevederile art. 27, alin. (5) din Legea nr. 101 / 2016 dar si pe cele ale art. 30, alin. (1) ce
fac trimitere, printre altele, la art. 10, lit. f), ambele din aceeasi Lege 101/2016.

Compania Nationala “Administratia Canalelor Navigabile”-S.A. Constanta, a
formulat Tntampinare prin care a solicitat respingerea actiunii pentru urmatoarele
argumente:

Considera actiunea ca fiind lipsita de obiect in conditiile in care prin cele dispuse
de CNSC prin Decizia nr.1771/2022 solicita ca entitatea contractanta sa reevalueze
ofertele tehnice ale ofertantilor si pe cale de consecinta o actiune Tn instanta ar avea ca
singur efecte tergiversarea procedurii.

Mai mult decét atat CNSC obliga la continuarea procedurii cu emiterea unui nou
rezultat al acesteia.

Pe fond, intelege sa reia aceleasi argumente prezentate la solutionarea Contestatiei
la CNSC, respectiv:

Tn ceea ce priveste primul motiv invocat si anume lipsa dovezii dreptului de
detinere de munitie si armament letal.

Entitatea contractanta nu a mentionat valoarea bunurilor ce vor face obiectul
prestarii transportului de valori, ceea ce poate face aplicabile in cauza prevederile art.57
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alin.2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin H G. nr. 30/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare (“(.2) Pentru bunurile si valorile in cuantum de
sub 10.000 euro sau echivalentul in lei nu este obligatorie organizarea transportului de
valori, in conditiile legii”.)

Indicarea exhaustiva a prevederilor art. 57, lit. a) si b) limiteaza si interpreteaza
vointa autoritatii contractante, fara nici un argument de natura obiectiva.

Mai mult decat atat, cerinta mentionata in Caietului de sarcini nr.
6997/01.04.2022 - Cap. 6.3. Alte obligatii de indeplinit ale Prestatorului:" autorizatia
detinere armament si munitie letala pentru desfasurarea transportului de valori” este
Tndeplinita prin documentul justificativ prezentat de catre Asocierea SC TRANSGUARD
SECURITY SRL & X GUARD SECURITY SYSTEM SRL, document consemnat
conform Anexa nr. 1 a Procesului-verbal de analiza nr. 13117/29.06.2022: “Autorizatie
de folosire arme si munitie letale persoane juridice seria F nr. 0005809 emisa de catre
Ministerul Internelor si Reformei administrative / Inspectoratul de Politie Constanta
pentru SC TRANSGUARD SECURITY SRL.

Tn conformitate cu Acordul de asociere nr. 3331 incheiat la data 12.05.2022 intre
TRANSGUARD SECURITY SRL si X GUARD SECURITY SYSTEM SRL acest
serviciu solicita a se asigura de catre asociatul SC TRANSGUARD SECURITY SRL.

Fata de aceasta situatie si raportat la Decizia CNSC nr.1771/2022, va reanaliza din
acest punct de vedere ofertele tehnice, Comisia de evaluare dispunand in consecinta.

Referitor la neindeplinirea cerintei referitoare la Asigurarea de raspundere Civila.

Achieseaza la argumentatia CNSC din Decizia nr. 1771/2022.

Entitatea contractantd nu a stabilit cerinte privind situatia economica si financiara
ofertantilor la momentul ofertarii.

Ofertantii aveau obligatia conform Caietului de sarcini nr. 6997/01.04.2022, cap.
7- Responsabilitatile Prestatorului, lit. 7 b)* sa suporte toate pagube pricinuite ca urmare a
neasigurarii serviciului de paza, asigurarii defectuoase a acestuia, neglijentei in efectuarea
serviciului, precum si altor situatii neprevazute care genereaza pagube din vina
Prestatorului de servicii, facand dovada ca detine in acest sens Polita de Asigurare de
Raspundere Civila in valoare de minim 2.000.000 lei.

Aceasta cerinta este preluata si in Contractul de servicii - model art. 14.1.a): “
Prestatorul are obligatia de a detine si a prezenta Achizitorului Polita de Asigurare de
Raspundere Civila Tn valoare de minim 2.000.000,00 lei, incheiata cu o societate de
asigurare, asigurand valabilitatea acesteia pe toatd perioada deruldrii prezentului contract
plus minim 14 zile, privind suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a
neasigurarii serviciului de pazd civilda fixd si paza prin patrulare auto, asigurdrii
defectuoase a acestuia, neglijentei in efectuarea serviciului, precum si altor situatii
neprevazute care genereaza pagube Achizitorului si tertilor”.

Din aceasta reiese ca ofertantul castigitor are obligatia prezentarii dovezii la
momentul semnarii contractului, garantdnd entitatea contractanta pe toatid perioada
derularii contractului.

Conform Procesului-verbal de analiza nr.13117 /29.06.2022 acesta este
consemnat de catre comisia de evaluare ca document prezentat suplimentar.

Aratda ca nu intelege argumentatia contestatoarei conform careia Asocierea
ntemporara”’nu genereaza formarea unei noi persoane juridice, Tntrucat autoritatea
contractanta nu a sustinut niciodatd o asemenea alegatie, fiind Tn fapt o interpretare
personala si fara nici o legatura cu situatia de fapt.

21



Avand Tn vedere ca s-a prezentat Polita de Asigurare de Raspundere Civila emisa
de OMNIASIG VIG SA, comisia de evaluare a considerat aceasta cerinta ca fiind
Tndeplinita.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la dovada detinerii unui numar de
autovehicule cu tractiune integrala dotate cu sisteme de urmarire GPS.

Achieseaza la argumentatia CNSC din Decizia nr.1771/2022.

Cerinta prevazuta in Fisa de date Cap I111.1.3 Capacitatea tehnica si/sau
profesionala: Cerinta 2: Utilaje, instalatii si echipament tehnic: Ofertantii trebuie sa faca
dovada ca detin urmatoarele resurse tehnice necesare indeplinirii contractului: “minim 6
autovehicule dotate corespunzator pentru serviciile de patrulare, control si interventie, tip
4 X 4 tractiune integrald, sisteme de urmarire GPS pentru monitorizare (in proprietate,
inchiriere, comodat, alte forme de punere la dispozitie)”

Pentru demonstrarea cerintei ofertantul Asocierea SC TRANSGUARD
SECURITY SRL & X GUARD SECURITY SYSTEM SRL a prezentat in raspunsul la
solicitarea de clarificari transmis in termen in data 28.06.2022 prin adresa nr
4447/28.06.2022 inregistrata la sediul entitatii contractante sub nr.13097/28.06.2022:

-contract de vanzare cumparare 'inregistrat sub nr. 1884/24.10.2018 incheiat ntre
SC Delta Auto Center SRL si X GUARD SECURITY SYSTEM SRL avand ca obiect
contractual “5 bucati de sisteme de urmarire autovehicule prin tehnologie GPS/GPRS,
marca BOOMERANG”. Documentul este insotit de Anexa nr.1, document de unde reies
specificatiile tehnice precum si tipul de conectare standard incluzand montarea unitatilor,
montarea antenelor, conectare alimentare.

-Act aditional nr.1/25.03.2019 la contract nr. 1884/24.10.2018. Din document
reiese “ se modifica art. 2.1 in sensul in care numarul de bucati de sisteme de urmarire
autovehicule prin tehnologia GPS/GPRS marca Boomerang se completeaza cu inca 3,
numarul total devenind 8.

Deoarece n documentatia de atribuire entitatea contractanta nu a mentionat
cerinta ca sistemele de urmarire sa fie Tncorporate (fixe) autovehiculelor ci ca
autovehiculele sa fie “dotate”, ofertantul face dovada detinerii a min. 6 sisteme de
urmarire GPS pentru monitorizare (a prezentat 8 buc) iar in conformitate cu documentul
Anexa nr. 1 a contractului nr.1884/24.10.2018 prezentata, face dovada indeplinirii
cerintei deoarece sistemele de urmarire GPS sunt aparatura montabila transferabila,
respectiv acestea putdnd a fi montate atdt pe masinile ce fac obiectul Anexei nr. 3 a
contractului (document neprezentat de catre ofertant si invocat de catre ZIP ESCORT
SRL) cat si ulterior pe alte masini dorite de catre beneficiarul contractului.

In ceea ce priveste critica adusa modului de evaluare a indeplinirii cerintei
referitoare la personal:

Achieseaza la argumentatia CNSC din Decizia nr. 1771/2022.

In conformitate cu cerinta prevazuta in caietul de sarcini Cap.IV Cerinte pentru
asigurarea pazei: “Prestatorul va asigura personalul pentru paza patrimoniului C.N. ACN
S.A, prezentand in acest sens o lista a personalului responsabil cu Tndeplinirea
contractului” si Cap. - cerinte pentru asigurarea pazei: “Ofertatul are obligatia asigurarii
unui numar de 90 agenti de Securitate”.

Ofertantul Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL & X GUARD
SECURITY SYSTEM SRL, prin raspunsul transmis in datain  data 10.06.2022
(Adresa nr.4114/10.06.2022 finregistrata la sediul entitatii contractante sub nr.
11941/10.06.2022) face dovada indeplinirii cerintei prin documentul “Lista cu personal
propus” (Vol.lll pag .68-74).

Asa cum rezulta din document personalul nominalizat respectiv un numar de 146
de agenti - este personal angajat SC TRANSGUARD SECURITY SRL prestarea
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serviciilor fiind efectuata integral de personal SC TRANSGUARD SECURITY SRL, iar
in conformitate cu documentul -Declaratie privind asigurarea cu utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru indeplinirea contractului - asociatul X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL participa in cadrul asocierii cu autovehiculelenecesare prestarii
serviciului de paza prin patrulare. Din acest punct de vedere comisia de evaluare a
analizat si apreciat Th mod corect ca fiind indeplinita cerinta.

Nu se poate analiza sustinerile Contestatoarei in referire la eventuale costuri
suplimentare ale asociatului X Guard SRL (diurna, indemnizatie de delegare etc.) pentru
argumentele de mai sus, dar si pentru faptul ca sunt simple supozitii care exced
informatiilor pe care comisia de evaluare le-a avut la dispozitie.

Tn ceea ce priveste aplicarea Legii nr.448/2006 situatia este similara, in sensul ca
la evaluare, Comisia a analizat documentele care i-au fost puse la dispozitie si
conformitatea acestora prin raportare la cerinte.

Fara a incerca o demontare a argumentatiei reclamantei, bazata pe aspecte
subiective sau straine de prezenta, nu Se poate achiesa conform careia Comisia de
evaluare ar fi trebuit sa nu dea relevantd unor declaratii, cum este Declaratia
FN/03.07.2022 pentru respectarea prevederilor art.78 alin.2 din Legea nr.448/2006.

Comisia de evaluare are obligatia de a analiza toate documentele depuse in cadrul
ofertei si nu le poate respinge argumentat de o prezumtie sau incertitudine legislativa.

Entitatea contractanta a analizat propunerea financiara si a rezultat conformitatea
acesteia, neavand argumente pentru a o respinge, cu atat mai putin pentru motivul invocat
de contestatoare, ca ar avea la baza costuri care nu vor putea fi respectate.

6.In ceea ce priveste situatia invocatd la pct. VI al Contestatiei, nu detine
informatii referitoare la fundamentarea ofertei depuse de Transguard la alta entitate
contractanta, sens n care nu si-au exprimat nici un punct de vedere.

Tn concluzie, solicita respingerea actiunii ca fiind lipsita de obiect si pe fond, ca
neintemeiata.

Zip Escort S.R.L. a depus raspuns la intimpinare in referire la sustinerile
paratei Companiei Nationale Administratia Canalelor Navigabile S.A. prin care arata
urmatoarele:

I) Cu privire la sustinerile paratei conform cu care, in aprecierea acesteia, calea de
atac exercitatd de reclamantd Tmpotriva deciziei Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor (in continuare Consiliul /CNSC) ar fi una lipsitd de obiect solicitd a se
constata eroarea in care se giseste partea aratand urmatoarele:

Date fiind, pe de o parte, denumirea marginala a cap. IV din Legea nr. 101 / 2016
(Calea de atac impotriva deciziilor Consiliului) si, pe de alta parte, prevederile art. 29 din
aceeasi Lege, plangerea indreptatd impotriva unei decizii pronuntate de Consiliu este,
dincolo de orice dubiu, o cale de atac astfel ca nu se poate pune nicidecum problema unei
eventuale asimilari a acesteia cu o cale de atac.

Prin contestatia cu a cérei solutionare, intr-un prim ciclu procesual, a inteles a
investi organul cu atributii administrativ - jurisdictionale a supus analizei acestuia un
numar de 6 (sase) critici pentru care in mod cu totul eronat, comisia de evaluare
constituitd la nivelul entitatii contractante a apreciat asupra caracterului conform al ofertei
tehnice si a celei financiare a Asocierii dar si cu privire la indeplinirea de catre Asociere a
conditiilor si criteriilor avute in vedere la edictarea documentatiei de atribuire.

Spre a observa caracterul eminamente nefondat al sustinerilor paratei din care se
deduce ca, in acceptiunea acesteia, Consiliul ar fi admis in tot contestatia reclamantei si i-
ar fi impus reevaluarea ofertelor tehnice nu trebuie decat sa lectureze dispozitivul deciziei
spre a observa evidenta:
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- contestatia a fost admisa in parte (in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, admite, in parte, contestatia formulatda de SC ZIP ESCORT SRL, in
contradictoriu cu  COMPANIA NATIONALA ADNINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA (paragraf 1 dispozitiv),

-entitatea contractantd a fost obligatd, printre altele, la reevaluarea ofertei
Asocierii in lumina considerentelor avute in vedere de Consiliu [(Obligd entitatea
contractantd la anularea raportului de evaluare nr. 14496/15.07.2022, la anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL - SC X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL in cadrul procedurii de atribuire, conform considerentelor de mai sus.
(paragraf 2 dispozitiv).

In egali masurd, spre a identifica acelasi caracter eminamente nefondat al
acelorasi sustineri ale paratei nu trebuie decat sa se lectureze considerentele Consiliului,
astfel:

-cu trimitere la cea de a doua critica formulata de noi - Concluzionand, Consiliul
constatd ca polita de asigurare a fost depusa in cadrul procedurii de atribuire la data
stabilitd pentru depunerea ofertelor si indeplineste cerinta stabilitd de entitatea
contractantd, cat si obligatie prevazuta in contractul de prestari servicii, motiv pentru care
criticile vor fi respinse ca nefondate. (fila 42, paragraf 2 Decizie),

-cu trimitere la cea de a treia critici formulatd de noi - Prin urmare, ofertantul
Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL _ SC X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL a facut dovada ca detine minim 6 autovehicule dotate cu sisteme de
urmarire GPS pentru monitorizare si evidenta activitatii, furnizorul SC Delta Auto Center
SRL urmand a efectua montajul acestora "pe autovehiculele cumparatorului, conform art.
2.2 din contractul nr. 1884/24.10.2018, situatie fatd de care criticile contestatoarei au fost
respinse ca nefondate. (fila 45, paragraf 6 Decizie),

-cu trimitere la cea de a patra criticd, avand in vedere ca ofertantul declarat
castigator este o asociere, iar prin documentele depuse a facut dovada indeplinirii cerintei
privind personalul, iar din informatiile cuprinse in tabel rezultd cd persoanele respective
au domiciliul in judetul Constanta nu sunt necesare verificari sub aspectul incidentei
dispozitiilor art. 45 din Codul muncii, motiv pentru care Consiliul a respins ca nefondate
criticile. (fila 47, paragraf 4 Decizie),

-cu trimitere la cea de a cincea critica, nu se poate refine ca in mod gresit, in
devizul justificativ - agent patrulare, tariful a fost diminuat cu 0,61 lei/ora, in lipsa unor
astfel de certificate din partea SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL. (fila 48,
paragraf 2, teza a-ll-a Decizie) ; In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei potrivit
carora este nejustificatd declaratia asocierii referitoare la menfinerea constantda si fara
fluctuatii pe intreaga perioada de derulare a contractului a facilitatilor fiscale acordate de
lege, fiind bazata pe prezumtii nereale, Consiliul le-a respins ca nefondate. (fila 48,
paragraf 3, teza a-1-a Decizie);

-cu trimitere la cea de a sasea critica, Consiliul a retinut ca entitatea contractanta a
procedat in mod corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei,
care nu se poate plange de vreo incilcare sub acest aspect (fila 51, paragraf 1 Decizie); in
ceea ce priveste al doilea aspect criticat, faptul ca a fost identificat in extrasul Revisal
depus, la pozitia 100, angajatul Mocanu Tudorel, aceeasi persoana pentru care, in temeiul
conventiei nr. 18016/17.12.2021 incheiata cu AJOFM Constanta de SC TRANSGUARD
SECURITY SRL, Consiliul va respinge ca nefondata critica, in prezenta procedurd au
fost indicate 10 conventii civile ... , insa nu a fost folosita conventia cu numarul indicat de
contestatoare. (fila 51, paragraf 2 Decizie).
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I1)Cu trimitere la primul dintre aspectele de neconformitate ale ofertei Asocierii ce
au fost supuse de noi analizei Consiliului respectiv faptul ca Transguard nu este autorizata
sa efectueze transporturile de bunuri si valori reglementate de art. 57, alin. (1), lit. a) si b)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr.301/2012, cu
modificarile si completarile ulterioare, alegatiile paratei sunt cel putin neavenite si astfel
nu pot fi nicidecum primite pentru simplul motiv cd, in masura in care decizia supusa
controlului de legalitate si temeinicie ar fi fost lecturata, s-ar fi putut lesne observa ca
aceasta chestiune a fost transata de organul cu atributii administrativ - jurisdictionale in
favoarea Zip Escort S.R.L. si, pe cale de consecintd, nu face obiectul plangerii deduse
spre competenta solutionare Curtii.

[11)In referire la cea de a doua critici supusa atentiei Consiliului, anume cea
vizand faptul cd la momentul depunerii ofertei cei doi co-ofertanti, membrii ai Asocierii,
nu indeplineau cerinta, statuata conform documentatiei de atribuire [Cap. 7, lit. b) Caiet
de sarcini], respectiv a detinerii de fiecare dintre acestia a unei polite de asigurare de
raspundere civild cu o suma asigurata (limitd de despagubire) de minim 2.000.000 lei.

Se reiau sustinerile expuse in fata Consiliului conform cu care prezentarea de
polite de asigurare nu ar fi fost una dintre cerintele instituite in sarcina ofertantilor spre a-
si dovedi capacitatea de a acoperi eventualele prejudicii suferite de entitatea contractanta
pe parcursul derularii contractului, din cauze imputabile angajatilor celor doi co-ofertanti.

Aceste sustineri nu pot fi primite, astfel:

1.Din analizarea considerentelor avute in vedere de Consiliu atunci cand a dispus
in sensul respingerii criticilor formulate se deduce cu suficientd cd aceste sustineri ale
entitatii contractante au fost indepartate, pentru cu totul alte argumente apreciindu-se de
catre Consiliu cd aceastd condifie impusd prin documentatia de atribuire ar fi fost
indeplinita de Asociere, argumente pe care le-a demantelat prin plangerea inaintata Curtii
(filele 2 - 5 plangere) .

2.Trimiterea la dispozitiile art. 14.1.a) din draft-ul de contract de prestari servicii
este una nefericitd si dat fiind faptul ca o astfel de cerinta se regaseste, mai Tnainte de
orice, in cuprinsul documentatiei de atribuire [Cap. 7 - Responsabilitatile prestatorului, lit.
b) Caiet de sarcini - ... facand dovada ca detine in acest sens Polita de Asigurare de
Raspundere Civila in valoare de 2.000.0000 lei] .

Din formularea utilizata de insasi entitatea contractantd rezultd exact contrariul
sustinerilor acesteia anume ca detinerea unei polite de asigurare de raspundere civild a
prestatorului de servicii de paza si protectie cu o suma asigurata de minim 2.000.000 lei
este o conditie prealabild pe care ofertantii trebuie sa o indeplineasca a priori incheierii
contractului deci in faza de analiza a capacitatii tehnice si profesionale a fiecaruia dintre
acestia.

Se face trimitere la sustinerile conform cu care Asocierea nu genereaza aparifia
unei noi persoane juridice apreciindu-se ca acestea ar reprezenta o interpretare personala
si fara nici o legatura cu situatia de fapt.

La randul lor, nici aceste sustineri nu pot fi primite, astfel:

1. Sustinerile formulate nu reprezinta nicidecum "o interpretare personala" ci sunt
rezultatul identificarii vointei legiuitorului, asa cum rezultd aceasta cu suficientd din
prevederile art. 3, alin. (1), lit. ii) din Legea nr. 99 / 2016 (operator economic - orice
persoana fizica sau juridicd, de drept public ori de drept privat, sau grup ori asociere de
astfel de persoane, inclusiv orice asociere temporara formata intre doud ori mai multe
dintre aceste entitati, care ofera in mod licit pe piata executarea de lucrari, furnizarea de
produse ori prestarea de servicii...) .
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2. Sustinerile formulate sunt mai mult decat relevante raportat la situatia de fapt in
conditiile in care a mentionat ca indiferent de continutul acordului de asociere, in cazul
unui prejudiciu provocat entitdtii contractante de catre prepusii X-Guard, asiguratorul
Transguard, Omniasig Vienna Insurance Group S.A., va declina, pe deplin justificat,
obligatia platii oricarei sume cu titlu de despagubire .

IV)in ceea ce priveste aspectele vizand criticile conform cu care entitatea
contractantd nu a verificat Tn mod corespunzator indeplinirea de catre Asociere a conditiei
impuse prin documentatia de atribuire anume detinerea unui numar de 6 autovehicule
dotate cu sisteme de urmarire prin GPS .

Contrar sustinerilor entitatii contractante, ceea ce a invederat Consiliului nu a fost
nicidecum faptul cd autovehiculele nominalizate de ofertanti si care urmeaza a fi utilizate
n activitatea de patrulare s-ar fi impus a fi dotate cu sisteme fixe de urmarire prin GPS ci
cu totul altceva, anume ca entitatea contractantd nu a verificat daca cele 6 autovehicule
nominalizate de Asociere sunt dotate cu astfel de sisteme, verificare ce se putea efectua
numai prin solicitarea de prezentare a Anexelor nr. 2 si 3 la contractul nr. 1884 /
24.10.2018 incheiat de X-Guard cu Delta Auto Center S.R.L. .

O astfel de verificare era cu atat mai necesara cu cat :

-in dovedirea indeplinirii conditiei Asocierea s-a prevalat de contractul nr. 1884 /
24.10.2018 intervenit intre X-Guard, pe de o parte si Delta Auto Center S.R.L., pe de alta
parte,

-Anexele nr. 2 si 3 la contract sunt singurele inscrisuri in cuprinsul carora sunt
precizate numerele de Tnmatriculare ale autovehiculelor la bordul carora, in temeiul
contractului, au fost instalate sisteme de urmarire prin GPS,

-din prevederile contractului rezulta ca cele 8 sisteme de urmarire prin GPS ce au
facut obiectul acestuia sunt incorporate in sistemele autovehiculelor, deci fixe si
nicidecum mobile .

V) In ceea ce priveste criticile noastre care vizau faptul ci entitatea contractanti
nu a solicitat prezentarea unui extras din Revisal cu personalul asignat derularii
contractului de catre asociatul X-Guard, in conditiile in care acesta si-a asumat aducerea
la ndeplinire a 20% din obiectul contractului, anume paza cu personal propriu prin
patrulare cu autovehicule .

Se sustine ca prin prezentarea de catre asociatul Transguard a listei cu personalul
propriu propus pentru prestarea serviciilor conditia impusa ofertantilor ar fi fost
indeplinitd, X-Guard participand la aducerea la indeplinire a obiectelor contractului, intre
care pazd umana cu posturi fixe si paza umana prin patrulare cu autovehicule, prin simpla
punere la dispozitia Asocierii a celor 6 autoturisme solicitate de entitatea contractanta.

Considerentele pentru care a apreciat ca aceste susfineri nu pot fi primite au fost
expuse pe larg, pe de o parte, prin Notele scrise formulate in fata Consiliului cu trimitere
la Punctul de vedere al entitatii contractante (filele 5 - 6 Note scrise) si, pe de alta parte,
prin plangerea dedusd spre competenta solutionare (filele 6 - 9 plangere), astfel ca
apreciaza ca nu se mai impune a le relua.

Ceea este nsa de observat este aceea ca, in totald si evidentd contradictie cu
prevederile art. 205, alin. (2), lit. ¢) Cod de procedura civila, entitatea contractantd nu
prezintd niciun fel argument in combaterea alegatiilor noastre cu privire la pervertirea
acordului de asociere si transformarea acestuia intr-un angajament al unui tert sustinator,
marginindu-se doar la a sustine ca, din acest punct de vedere, comisia de evaluare ar fi
apreciat Tn mod corect cerinta ca fiind indeplinita.

VD)in ceea ce priveste reprosurile aduse, pe de o parte, activititii depuse de
comisia de evaluare si, pe de altd parte, considerentelor deciziei Consiliului §i care
priveau faptul cd, desi X-Guard nu a facut dovada ca beneficiaza de dispozitiile art. 78,
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alin. (3) din Legea nr. 448 / 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor
cu handicap, tariful orar pentru serviciile de paza prin patrulare ce se vor presta de acest
co-ofertant a fost diminuat, total nejustificat, cu 0,61 lei / ora, entitatea contractanta se
margineste, inca o datd, a ne spune ca au fost analizate documentele ce i-ar fi fost puse la
dispozitie si conformitatea acestora prin raportare la cerinte fara a expune si vreun contra-
argument in combaterea sustinerilor formulate.

Considera ca se afla, pe de o parte, in prezenta unei analize extrem de sumare
efectuata de comisia de evaluare si, pe de alta parte, in prezenta unei interpretari a
prevederilor acordului de asociere fard niciun fel de legatura cu acestea si transformarea
ad hoc a acestui acord ntr-un angajament al unui terf sustinator cat si transformarea X-
Guard dintr-un co-ofertant care si-a asumat prestarea a 20% din obiectele contractului
(serviciile de paza prin patrulare) cu personal propriu intr-un simplu tert sustinator.

La data de 08.09.2022, pe rolul Curtii de Apel Constanta a fost inregistrata sub nr.
491/36/2022, plangerea formulati de petenta ASOCIEREA TRANSGUARD
SECURITY SRL - X GUARD SECURITY SYSTEM SRL prin liderul asocierii
TRANSGUARD SECURITY SRL impotriva deciziei Consiliului National de Solutionare
a Contestatiilor nr.1771/C4/1719 din data de 23.08.2022.

Prin plangerea formulatd se aratd cd, iIn mod eronat, prin decizia atacatd a fost
admisd 1n parte contestatia mai sus aratatd si S-a dispus obligarea entitatii contractante la
anularea raportului de evaluare nr. 14496/15.07.2022, la anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea ofertei depuse de
Asocierea Transguard Security SRL - X Guard Security System SRL in cadrul procedurii
de atribuire, fiind, totodata, respinsa cererea de interventie formulatda de Asocierea
Transguard Security SRL - X Guard Security System SRL.

Astfel cum rezulta din considerentele deciziei atacate, pentru a dispune Th sensul
celor mai sus aratate, Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a gasit intemeiat
doar unul dintre cele sase motive de (pretinsd) nelegalitate a actelor autoritatii
contractante atacate pe calea contestatiei formulate in temeiul art. 8 din Legea nr.
101/2016 de participantul Zip Escort SRL, retindnd, in esentd, ca autorizatia seria F nr.
0005809 pe care a prezentat- 0 nu ar face dovada ca societatea noastra "indeplineste
cerinta minima din caietul de sarcini solicitata de catre entitatea contractantd si anume
<autorizatie detinere armament $i munitie letald pentru desfasurarea transportului de
valori>".

Cu trimitere la considerentele pentru care, prin decizia atacatd, a fost admisa in
parte contestatia formulata de participantul Zip Escort SRL si a fost respinsa cererea de
interventie formulatd de asocierea noastrd, subliniaza, mai intai, obiectul contractului de
achizitie publicd pentru a cdrui atribuire s-a organizat si s-a desfasurat procedura atacata
in cauza de fata, respectiv serviciile de paza civila fixa si paza prin patrulare auto la
obiectivele CN ACN SA aratate in cuprinsul documentatiei de achizitie.

n cuprinsul caietului de sarcini, la Capitolul 6 - "Obligatiile prestatorului", pct.
6.3. - "Alte obligatii de Indeplinit ale prestatorului”, la lit. a), s-a ardtat ca se inscrie intre
acestea "Insotirea transportului de valori al CN ACN SA ori de cate ori este solicitat, in
mod gratuit”.

Pentru indeplinirea acestei cerinte, autoritatea contractantd a solicitat: dovada
detinerii unui autovehicul de transport valori; permis de port arma pentru minim 4 agenti
de securitate dintre cei nominalizati la capitolul 4; autorizatia de detinere armament si
munitie letald pentru desfasurarea transportului de valori.

In cauza de fata, autoritatea a retinut ci, prin inscrisurile depuse anexat ofertei
noastre, a facut dovada indeplinirii cumulative a tuturor celor trei cerinte mai sus aratate,
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oferta societatii contestatoare fiind declaratd acceptabild si conforma, iar indeplinirea
primelor doud dintre conditiile mai sus aratate nu a fost contestatd in procedura
reglementata de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Ceea ce s-a contestat de ofertantul clasat pe locul al doilea a fost faptul ca
asocierea nu ar indeplini cea de-a treia conditie dintre cele mai sus enumerate, sustinandu-
se, in esenta, ca, desi, in denumirea autorizatiei seria F nr. 0005809/13.02.2014, eliberata
de Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta in beneficiul societatii Transguard
Security SRL, s-ar face trimitere la arme letale. in cuprinsul acesteia ar fi enumerate arme
neletale, iar aceasta critica a fost singura consideratd intemeiatd de organul cu atributii
jurisdictionale care a retinut argumentul mai sus sintetizat, prezentat de contestatorul din
procedura administrativa.

Raportat la considerentele deciziei atacate, solicita a se observa, mai intai, ca, fie
si In situatia in care operatorii economici interesati de participarea la procedura de
atribuire nu au solicitat clarificiri in etapa premergatoare ofertei, cerinta/cerintele
documentatiei de atribuire nu pot fi apreciate ca fiind "consolidate" fara a se avea in
vedere necesitatile entitatii contractante indicate chiar de aceasta a fi fost avute In vedere
la efectuarea unor achizitii in acord cu procedura reglementata de art. 129 din Legea nr.
99/2016, intr-un sens contrar dispozitiilor legale care guverneazi materia si in contra
principiilor reglementate de art. 2 al. 2 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016.

Considera, asadar, sub un prim aspect, ca, in mod eronat, Consiliul a interpretat
cerinta din cuprinsul caietului de sarcini privitoare la "autorizatia de detinere armament si
munitie letald pentru desfasurarea transportului de valori" (in referire la care a retinut ca
autoritatea nu a indicat cuantumul valorii transportate i faptul ca emiterea unei autorizatii
de natura celei solicitate este conditionata de existenta unui contract) fard a avea in vedere
pozitia autoritatii contractante exprimatad in punctul de vedere Tnaintat fatd de contestatia
formulata in procedura administrativd, pe de o parte, dar si celelalte prevederi ale
documentatiei de achizitie, pe de alta parte.

Tn cazul de fata, autoritatea contractanti a ardtat cd procedura de achizitie
analizata este o procedura proprie, organizata in temeiul art. 129 din Legea nr.99/2016,
asadar, pornind de la necesitatile sale de asigurare a serviciilor de paza civila fixa si paza
prin patrulare, acestea fiind serviciile indicate ca facand obiectul contractului de achizitie
publica.

La momentul intocmirii documentatiei de atribuire, serviciile de paza ale
transporturilor de valori nu au fost considerate de autoritatea contractantd 0 "necesitate”
de naturd a determina organizarea si desfasurarea unei proceduri proprii, dovada in acest
sens fiind faptul ca serviciile de aceasta natura au fost mentionate la rubrica "alte obligatii
ale prestatorului* din cuprinsul caietului de sarcini, acolo unde nu s-a aratat nici frecventa
acestui serviciu, facandu-se menfiune ca acesta urmeaza a fi prestat "ori de cate ori este
solicitat" si, mai mult, cd acesta urmeaza a fi prestat "in mod gratuit".

Aceste aspecte, coroborate cu faptul cd autoritatea nu a ardtat, In cuprinsul
documentatiei de achizitie, valoarea minima/maxima a transportului de valori pentru care
a solicitat prestarea ocazionald si gratuitd a serviciilor de paza, fundamenteazd pozitia
expusa de aceasta in cuprinsul raspunsului la care ne-am referit anterior, privitoare la
incidenta art. 57 al. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, iar nu a
celor reglementate de art. 57 al. 1 lit. a) si b) din aceleasi Norme metodologice la care a
facut trimitere Zip Escort SRL 1n contestatia sa.

In atare situatie, chiar si in absenta solicitdrii de clarificari de catre ofertanti,
cerinta a carei neindeplinire s-a retinut de catre organul jurisdictional nu poate fi
interpretata intr-un sens contrar celui care rezultd din reglementarea de ansamblu a
documentatiei de achizitie si indicat de autoritate in procedura jurisdictionala.
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Apoi, solicitd a se observa ca, sub nicio forma, nu ar putea fi primitd sustinerea
formulata pe calea contestatiei administrative, in sensul cd asocierea noastra nu ar fi
autorizata a presta serviciile de paza inclusiv in ceea ce priveste paza transporturilor de
valori, Intrucat aceste servicii se autorizeaza in conditiile art. 19 din Legea nr. 333/2003,
astfel: potrivit art. 19 al. 1 din Legea nr. 333/2003, "Societatile specializate de paza si
protectie sunt societati reglementate de Legea nr. 31/1990, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, private care se constituie §i functioneaza potrivit legislatiei
comerciale si prevederilor prezentei legi, avand ca obiect de activitate paza obiectivelor,
bunurilor sau valorilor, paza transporturilor de bunuri si valori, In conditii de maxima
sigurantd a acestora, precum si protectia persoanelor"; potrivit art. 19 al. 2 din Legea nr.
333/2003, "Societatile specializate de paza si protectic functioneazd in baza licentei
eliberate de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului
Roman de Informatii, pentru cel putin unul dintre obiectele de activitate prevazute la alin.
(4), care poate fi reinnoita la fiecare 3 ani. Retragerea avizului prealabil al Serviciului
Roman de Informatii poate constitui temei pentru anularea licentei de functionare";
potrivit art. 19 al. 4 din Legea nr. 333/2003, "Societatile specializate de paza si protectie
pot avea unul sau mai multe dintre urmatoarele obiecte de activitate: a) servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor, precum si servicii de consultantd in domeniu; b)
servicii de paza a transporturilor de bunuri si valori, precum si servicii de consultanta in
domeniu; c) servicii de protectie personald specializatd, denumitd garda de corp, si
servicii de consultantd in domeniu"; potrivit art. 23 din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 333/2003, aprobate prin HG nr. 301/2012, "Societatile specializate de paza si
protectie sunt societdfi comerciale care au inscris ca obiect principal de activitate codul
CAEN 8010, un sediu inregistrat si autorizat pentru organizarea administrativa si
coordonarea operativd a personalului angajat si care au dobandit dreptul de a presta
serviciile prevazute de Lege, conform licentei acordate de Inspectoratul General al
Politiei Romane, cu avizul prealabil al Serviciului Roman de Informatii".

Asadar, dreptul de a presta servicii de paza si protectie se dobandeste pe baza de
licenta eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane, cu avizul prealabil al
Serviciului Romén de Informatii; eliberarea licentei confera titularului sdu dreptul de a
presta serviciile de paza si protectie mentionate in cuprinsul sdu (dintre cele aratate la art.
19 al. 4 din Legea nr. 333/2003), iar societatea Transguard Security SRL (liderul
asocieril) este indreptatitd a presta toate cele trei tipuri de servicii de protectie si pazd
reglementate de art. 19 al. 4 din Legea nr. 333/2003, potrivit licentei de functionare nr.
1000/P din 25.04.2007 eliberata de Inspectoratul General al Politiei Romane.

Pe de alta parte, solicitd a se observa ca, in mod vadit eronat, fard o analiza
pertinenta a dispozitiilor legale incidente si in lipsa unor probe care sa-i fundamenteze
concluzia. Consiliul a retinut ca autorizatia seria F nr. 0005809/13.02.2014, eliberata de
Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta in beneficiul societdfii noastre, desi
denumita "autorizatie de folosire arme si munitii letale", ar avea enumerate in continutul
sdu arme si munitii ne letale, mai exact pe cele ardtate la pct. 1 din categoria C din anexa
Legii nr. 295/2004.

Sub aspectul dispozitiilor legale incidente, este de observat, mai intai, cd, in
analiza sa, Consiliul nu a avut in vedere prevederile art. 2 pct. I. - "Definitii generale" din
Legea nr. 295/2004, text potrivit caruia "arma de foc" este "orice arma portabild cu teava
care poate arunca, este conceputd sa arunce sau poate fi transformata sa arunce alice, un
glont ori un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie; se considera ca un
obiect poate fi transformat pentru a arunca o alice, un glont sau un proiectil prin actiunea
unui combustibil de propulsie daca are aspectul unei arme de foc si, ca urmare a
constructiei sale sau a materialului din care este confectionat, poate fi transformat in acest
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scop; In intelesul prezentei legi, nu sunt incluse in definitia armelor de foc armele
prevazute in categoriile D si E din anexa". Per a contrario, armele incluse Tn categoriile A,
B si C din anexa Legii nr. 295/2004 sunt arme de foc.

Apoi, potrivit art. 2 pct. Il - "Categorii de arme” din Legea nr. 295/2004, sunt
"arme $i munitii letale - armele i munitiile prevazute in categoria B din anexa, prin a
caror utilizare se poate cauza moartea persoanelor" (subpct. 2), sunt "arme si munitii
neletale - armele si munitiile destinate pentru un scop utilitar sau pentru agrement,
confectionate astfel incat, prin utilizarea lor, sa nu se cauzeze moartea persoanelor
(subpct. 3), "arme si munitii cu potential letal - armele si munitiile prevazute in categoria
C din anexa, prin a caror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a persoanelor;
sunt asimilate acestei categorii si armele vechi" (subpct. 3).

Armele mentionate in cuprinsul autorizatiei mai sus aratate, chiar daca sunt "cu
bild" (care pot fi confectionate inclusiv din metal), sunt "arme de foc" ce fac parte din
categoria celor aratate la pct. 2 din anexa B a Legii nr. 295/2004, fiind "arme portabile cu
teava care pot arunca, sunt concepute sa arunce sau pot fi transformate sa arunce (...) un
proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie.

De altfel, considerentele deciziei Consiliului sunt lipsite de orice trimitere la vreo
probatiune menita a-i forma convingerea ca armele "cu bila" sunt cele "confectionate
special pentru a arunca proiectile din cauciuc”, pe de o parte.

Pe de altd parte solicita a se observa ca autorizatia analizata este un act
administrativ care se bucurd de prezumtia de legalitate, astfel ca eventualele
neconcordante dintre denumirea si continutul sau (in sensul ca, desi ar fi fost eliberata,
potrivit denumirii, pentru folosirea unor arme letale, in continutul sdu, s-ar fi facut
trimitere la arme neletale supuse autorizarii) nu ar putea fi nici retinute si nici sanctionate
altfel decat pe caile reglementate de Legea nr. 554/2004.

Asadar, contrar considerentelor deciziei atacate, autorizatia seria F nr.
0005809/13.02.2014, eliberata de Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta in
beneficiul societatii contestatoare, face, pana la momentul anularii sau incetarii
valabilitatii sale in alt mod prevazut de lege, dovada dreptului societatii noastre de a
folosi arme letale.

In plus, nu existd niciun argument pentru a se sustine ci autoritatea competent in
eliberarea autorizatiei aratate, respectiv Inspectoratul de Politie al Judetului Constanta, ar
fi eliberat gresit o autorizatie de folosire a armelor letale, in cuprinsul careia ar fi enumera
insd arme neletale, in schimb organul cu atributii jurisdictionale — ignorand atat
prezumtia de legalitate mai sus ardtata, cat si in absenta oricarei probe sa-i fundamenteze
concluzia - ar putea proceda la reincadrarea armelor indicate in cuprinsul unei autorizatii
de folosire a armelor letale ca fiind letale in categoria celor neletale.

Aratd si faptul ca inscrisurile care atestd dreptul de detinere si folosire a armelor
letale, prevazute in categoria B din anexa Legii nr. 295/2004 si cele care atesta dreptul de
detinere si folosire a armelor neletale prevdzute in categoria C din aceeasi anexa sunt
diferite, caci, in acord cu Normele metodologice de aplicare a Legii nr.295/2004, aprobate
prin HG nr. 11/2018, dreptul de detinere si folosire a armelor letale se recunoaste in
temeiul unor autorizatii avand continutul reglementat de anexele nr. 27 si 28 la aceste
Norme, iar dreptul de detinere si folosire a armelor neletale se recunoaste in temeiul unui
certificat avand continutul reglementat de anexa nr. 30 a Normelor.

Sub acest aspect, subliniazd ca nu poate fi primit nici argumentul expus in
cuprinsul contestatiei administrative de participantul Zip Escort SRL, in sensul ca
formularul utilizat la eliberarea autorizatiei prezentate de societatea noastrd ar fi cel
prevazut de normele in vigoare la data eliberarii sale (13.02.2014) si ca acest formular nu
ar fi fost diferit in cazul autorizarii dreptului de a folosi arme letale sau neletale, utilizand,
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in ambele situatii, aceeasi denumire, categoria armelor a caror folosire s-a autorizat
rezultand insd din cuprinsul sdu, Intrucat nu numai ca acest operator economic a prezentat
un formular similar in dovedirea acestei cerinte, dar Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 295/2004 aprobate prin HG nr. 130/2005 si abrogate odata cu intrarea in vigoare
a HG nr. 11/2018 reglementau aceleasi documente diferite menite a dovedi dreptul de
detinere si folosire a armelor letale (autorizatiile avand continutul prevazut la anexele nr.
19 si 20 din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 130/2005) si a celor neletale
(certificatul avand continutul prevazut la anexa nr. 23 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 130/2005).

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca, in mod eronat, Consiliul a apreciat ca
autorizatia seria F nr. 0005809 prezentatd de asocierea contestatoare nu ar face dovada
indeplinirii cerintei analizate, Intrucat "nu denumirea documentului, ci continutul acestuia
stabileste Tn ce conditii si pentru ce tip de armament este folosit documentul respectiv",
iar "Denumirea autorizatiei seria F nr. 0005809, in acest caz nu concorda cu continutul
acestuia, prin urmare, nu denumirea, ci continutul documentului este relevant", deoarece,
pe de o parte. Consiliul nu avea atributul analizei legalitatii acestui act administrativ (caci
sesizarea unor pretinse neconcordante intre denumirea s$i continutul unui act
administrativ, mai ales atunci cidnd legea impune anumite conditii de formad) eliberarii
acestuia, echivaleazd cu o nelegalitate a actului administrativ), iar, pe de altd parte,
Consiliul nu a aratat probele pe baza carora a procedat la reincadrarea armelor enumerate
de autoritatea emitentd a autorizatiei in cuprinsul acesteia ca fiind arme letale in categoria
armelor neletale.
in fine, sunt de subliniat dispozitiile art. 81 din Legea nr. 295/2004 si cele ale art. 96 al. 2
lit. e) din Normele metodologice de aplicare a acestui act normativ, texte potrivit carora:
"Autorizatia de procurare, detinere si folosire a armelor letale si a munitiei pentru
societatile specializate de paza se acorda pentru fiecare contract de prestari servicii
incheiat de acestea potrivit Legii nr. 333/2003, republicatd, valabilitatea autorizatiei
neputand depasi durata contractului"; "in vederea autorizarii corespunzatoare, persoana
juridica interesata trebuie sd depuna la organul de politie in a carui raza de competenta
teritoriald se afla sediul sau, dupa caz, punctul de lucru, o cerere pentru eliberarea
autorizatiei de detinere sau, dupa caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model
este prevazut In anexa nr. 25, impreund cu urmatoarele documente: (...) €) in cazul unei
societati specializate de paza, contractul de prestari de servicii, in original si in copie,
incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, din care sa rezulte faptul ca urmeaza sid desfasoare una dintre activitatile
prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, care necesita folosirea de arme letale sau arme
neletale supuse autorizdrii, respectiv a munitiilor corespunzatoare, precum si planul de
paza, 1n original si In copie, aprobat de structura de ordine publica din cadrul organului de
politie competent, anexat la fiecare contract de prestari de servicii pentru pazd si
protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu numarul de posturi pentru care se
solicitd paza Tnarmata; (...)".

Drept urmare, in ipoteza in care punctul de vedere anterior expus nu ar fi gasit
intemeiat, retinandu-se ca autorizatia pe care a prezentat-o ar fi fost eliberata pentru arme
cu potential letal/neletale, ar insemna ca, in considerarea dispozitiilor mai sus citate, sa se
retind ca autorizatia de procurare/definere si folosire a armelor cu potential letal nici nu ar
putea fi solicitata si eliberata mai inainte de incheierea unui contract de prestari servicii de
paza, aceasta urmand a fi emisa ca fiind aferenta respectivului contract.

Prin urmare, autorizatia mentionata in cerinta documentatiei de atribuire analizata
nici nu ar putea fi solicitata si eliberata mai Tnainte de incheierea contractului de achizitie
publicd, iar cerinta nu ar putea fi interpretata in sensul ca, in dovedirea ei, participantii s-
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ar putea prevala de autorizatiile emise urmare incheierii altor contracte de prestari servicii
de paza ori in scopul amenajarii si functionarii unui poligon, caci, intr-0 atare interpretare,
cerinta ar incdlca principiile reglementate de dispozitiile art. 2 al. 2 din Legea nr. 99/2016,
respectiv cel al nediscrimindrii si cel al tratamentului egal, permitand participarea la
procedura doar a acelor operatori economici care detin autorizatii de detinere/folosire a
armelor letale urmare incheierii altor contracte de paza sau in scopul amenajarii si
functionarii unui poligon.

In atare conditii, solicitd a se observa cd cerinta analizatd nu ar fi indeplinita nici
de participantul contestator in procedura jurisdictionalda - Zip Escort SRL - caci nici
acesta nu a prezentat o autorizatie de definere/folosire a armelor si munitiilor letale
eliberata care sa ii permita transportul valorilor in contractul supus achizitiei.

Fatd de argumentele anterior expuse, apreciaza ca, in mod eronat, prin decizia
atacatd, s-a retinut ca societatea contestatoare nu ar fi facut dovada indeplinirii cerintei
prevazute la art. 6.3. lit. a) din caietul de sarcini privitoare la prezentarea "autorizatiei de
detinere armament si munitie letald pentru desfasurarea transportului de valori", astfel ca
solicitd admiterea plangerii, modificarea deciziei Consiliului, in sensul respingerii
contestatiei formulate de Zip Escort SRL impotriva procedurii proprii simplificate on line
privind atribuirea contractului avand ca obiect "Servicii de paza civild fixa si pazd prin
patrulare auto la obiectivele CN ACN SA", organizatdi de Compania Nationald
Administratia Canalelor Navigabile SA.

Tn temeiul disp. art. 453 din Codul de proceduri civila, solicitd obligarea paratului
Zip Escort SRL la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezenta plangere.

In drept invoca disp. art. 29 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In dovedire solicitd incuviintarea probei cu inscrisuri, sens in care anexeazi
prezentei: decizia nr.1771/C4/1719/23.08.2022, emisd de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor; certificat constatator eliberat de oficiul registrului comertului
cu privire la societatea contestatoare.

In cadrul probei cu inscrisuri, solicitd a se pune in vedere Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a inainta, la dosarul cauzei, in integralitate, n copie semnata
pentru conformitate cu originalul, dosarul achizitiei publice.

Compania Nationala “Administratia Canalelor Navigabile”-S.A. Constanta,
numitd in continuare C.N.A.C.N. S.A. a formulat intdmpinare prin care a solicitat
respingerea plangerii formulate impotriva Deciziei CNSC nr.1771/C4/1719/23.08.2022 ca
neintemeiata si obligarea reclamantului la plata cheltuielilor ocazionate de prezentul
litigiu, pentru urmatoarele motive:

l.invocd exceptia decaderii reclamantului din dreptul de a formula plangere
impotriva Deciziei CNSC nr.771/C4/1719/23.08.2022 si solicita respingerea plangerii ca
tardiv formulata.

in dispozitivul Deciziei CNSC 1771/C4/1719/23.08.2022 se mentioneazi ci
impotriva deciziei se poate formula plangere in termen de 10 zile de la comunicare,
conform art. 29 din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea $i
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, termenul de formulare a
plangerii implinindu-se anterior depunerii acesteia, asa cum va arata in continuare.

Tn considerarea prevederilor art.30, alin.(4), respectiv art.31, alin. 1 din Legea
nr.101/2016, societatea Zip Escort S.R.L. a formulat plangere impotriva deciziei ce face
obiectul cauzei, Tnaintatd spre solutionare Curtii de Apel Constanta, formand astfel
dosarul nr.470/36/2022.
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Respectand cerintele art.31(1) din actul normativ sus rubricat, in data de 26 august
2022, societatea Zip Escort a comunicat prin email, atdt C.N.A.C.N. S.A cat si liderului
de asociatie Transguard Security SRL, plangerea formulata impotriva deciziei CNSC.

Decizia 1771/C4/1719/23.08.2022 a fost comunicata reclamantei de catre CNSC,
la data de 26.08.2022, sens in care, reclamanta a inteles sa formuleze plangere la Curtea
de Apel Constanta, cu incédlcarea dispozitiilor art.29 din Legea nr.101/2016 si a deciziei
emisd de CNSC, care statueaza ca termenul de depunere al plangerii este de 10 zile de la
data comunicarii, termenul implinindu-se la data de 05.09.2022.

Solicita a se lua act de faptul ca plangerea a fost inregistrata la instanta in data de
08.09.2022, conform inscrisurilor atasate.

Fata de dispozitia legalda invocata si in conditiile in care plangerea s-a depus
ulterior TImplinirii termenului, invoca decaderea reclamantului din dreptul de a promova
plangere impotriva Deciziei CNSC 1771/C4/1719/23.08.2022, si pe cale de consecintd
respingerea plangerii formulate de acesta, ca fiind tardiva.

2.invocad exceptia conexitatii §i solicitd trimiterea dosarului nr.491/36/2022 Ia
completul de judecatd C3 fond achizitii, investit cu judecarea dosarului nr.470/36/2022,
cu termen 19 septembrie 2022, pentru urmatoarele motive.

Potrivit dispozitiilor art. 139. - (1) "Pentru asigurarea unei bune judecati, in prima
instantd este posibila conexarea mai multor procese in care sunt aceleasi parti sau chiar
impreuna cu alte parti si al caror obiect §i cauza au intre ele o stransa legatura.”

Arata ca pe rolul Curtii de Apel Constanta, se afla in curs de solutionare, dosarul
nr.470/36/2022, complet C3 fond achizitii, cu termen in data de 19 septembrie 2022,
litigiu privind achizitiile publice, ce are ca obiect plangere impotriva Deciziei CNSC
1771/C4/1719/23.08.2022, partile din cele doua dosare fiind identice, respectiv Zip Escort
SRL, Transguard Secutiry SRL si Compania Nationald Administratia Canalelor
Navigabile SA Constanta.

In aceasta situatie, in temeiul art. 139 (2) si (3) Cpc, intelege si invoce exceptia
conexitatii In fata instantei sesizate ulterior, si solicita a se lua act ca obiectul dosarelor
nr.470/36/2022 si nr.491/36/2022 intrunesc conditiile legale prevazute de art. 139 si pe
cale de consecinta, sd fie admisa exceptia invocatd si sa se dispund trimiterea dosarului
nr.491/36/2022, primei instante investite cu judecarea dosarului nr.470/36/2022.

3.Pe fondul cauzei, solicita respingerea plangerii formulate ca neintemeiata, pentru
urmatoarele considerente:

Apreciem actiunea ca fiind lipsitd de obiect in conditiile in care printre altele,
CNSC dispune prin Decizia nr.1771/2022 ca entitatea contractantd urmeaza sa reevalueze
ofertele tehnice ale ofertantilor si pe cale de consecintd o actiune in instanta, ar avea ca
singur efect tergiversarea procedurii.

Mai mult decét atat, CNSC obliga la continuarea procedurii cu emiterea unui nou
rezultat al acesteia.

Pe fond, intelege sa reia aceleasi argumente prezentate la solutionarea Contestatiei
la CNSC, respectiv:

- in ceea ce priveste motiv invocat si anume lipsa dovezii dreptului de detinere de munitie
si armament letal.

Entitatea contractantd nu a mentionat valoarea bunurilor ce vor face obiectul
prestarii transportului de valori, ceea ce poate face aplicabile in cauza prevederile art.57
alin.2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin H.G. nr.301/
2012, cu modificarile si completarile ulterioare (“(2) Pentru bunurile si valorile in
cuantum de sub 10.000 euro sau echivalentul in lei nu este obligatorie organizarea
transportului de valori, in conditiile legii”.)
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Indicarea exhaustiva a prevederilor art. 57, lit. a) si b) limiteaza si interpreteaza
vointa autoritatii contractante, fara nici un argument de natura obiectiva.

Mai mult decat atat, cerinta mentionata in Caietului de sarcini nr. 6997/01.04.2022
-Cap. 6.3. Alte obligatii de indeplinit ale Prestatorului: autorizatia detinere armament si
munitie letald pentru desfasurarea transportului de valori” este Indeplinitd prin
documentul justificativ prezentat de catre Asocierca SC TRANSGUARD SECURITY
SRL & X GUARD SECURITY SYSTEM SRL, document consemnat conform Anexa
nr.1 a Procesului-verbal de analiza nr.13117 / 29.06.2022: “Autorizatie de folosire arme si
munitie letale persoane juridice seria F nr.0005809 emisa de catre Ministerul Internelor si
Reformei administrative / Inspectoratul de Politie Constanta pentru SC TRANSGUARD
SECURITY SRL.

In conformitate cu Acordul de asociere nr.3331 incheiat la data de 12.05.2022
intre TRANSGUARD SECURITY SRL si X GUARD SECURITY SYSTEM SRL acest
serviciu urmeaza a se asigura de catre asociatul SC TRANSGUARD SECURITY SRL.

Fata de aceasta situatie si raportat la Decizia CNSC nr.1771/2022, se va reanaliza
din acest punct de vedere ofertele tehnice, Comisia de evaluare dispunand in consecinta.

In contextul celor aritate, solicitd admiterea exceptiilor invocate si astfel si se
dispuna pe cale de consecinta.

In concluzie, solicita respingerea actiunii ca fiind lipsitd de obiect si pe fond, ca
neintemeiata.

In dovedirea actiunii, soliciti administrarea probei cu inscrisuri, pe care le
atagseaza intampinarii, dar si a altor inscrisuri sau probe a caror necesitate va rezulta din
dezbateri.

Societatea Zip Escort S.R.L., a formulat intimpinare prin intermediul careia, n
referire la plangerea formulata de Asocierea Transguard Security S.R.L. - X-Guard
Security Sistem S.R.L. (in continuare Asocierea), prin liderul de asociere Transguard
Security S.R.L. (in continuare Transguard) Tmpotriva deciziei nr. 1771/C4/ 1719 din
23.08.2022, pronuntatd de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor (in
continuare CNSC / Consiliul) in cauza ce a facut obiectul dosarului nr.1719 / 2022 al
acestui organ cu atributii administrativ - jurisdictionale, solicita ca prin hotararea ce se va
pronunta sd se dispunai respingerea acesteia, solicitare adresatd in considerarea
urmatoarelor motive de fapt si de drept: referire la exceptia conexitatii in sensul ca
aceasta nu va rezona cu argumentele expuse de noi in susfinerea acesteia.

Cu caracter premonitiv, pornind de la premiza cd singurul contra-argument pe care
parata il va aduce atunci cand va solicita respingerea exceptiei conexitatii este reprezentat
de sintagma "in prima instanta" utilizata de legiuitor in cuprinsul art. 139, alin. (1) Cod de
procedura civild invederam onorate Curti urmatoarele dispozitii legale:

-art. 37, alin. (1) din Legea nr. 101 / 2016 - Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, denumit in continuare Consiliul, este organism independent cu activitate
administrativ-jurisdictionala;

-art. 46, alin. (1), teza a-l-a din Legea nr. 101 / 2016 - Membrii Consiliului sunt
functionari publici cu statut special, denumiti consilieri de solutionare a contestatiilor in
domeniul achizitiilor publice;

-art. 126, alin.11) din legea fundamentald a statului roman, Constitutia - Justitia se
realizeaza prin Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante judecatoresti
stabilite de lege;

-art. 1, alin. (1) din Legea nr. 303 / 2004 - Magistratura este activitatea judiciara
desfasurata de judecatori in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apérarii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si libertatilor
cetatenilor.
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In lumina acestor dispozitii legale din care, mai presus de orice dubiu si fara nici
cea mai mica indoiala, rezultd cd CNSC nu este o instanta judecatoreasca ci functioneaza
ca o simpla modalitate alternativa de solutionare a litigiilor privind achizitiile publice, in
acest sens fiind si prevederile Cap. VI (Sistemul de remedii judiciar), Sectiunea a-l-a
(Contestatia formulata pe cale judiciard), considerand cu temei in sensul cd, in economia
litigiului, onorata Curte este "prima instan{a".

II) Atunci cand solicitd respingerea plangerii indreptatd de Asociere, prin liderul
acesteia, Transguard, Tmpotriva deciziei CNSC nr. 1771/C4 1719 din 23.08.2022 are in
vedere urmatoarele considerente de fapt si de drept: transporturile de bunuri si valori
reglementate de art. 57, alin. (1), lit. a) si b) din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr. 333 / 2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protectia persoanelor,
aprobate prin H.G. nr. 301/2012, cu modificarile si completarile ulterioare:

in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, Tn parte
contestatia formulatda de SC Z1P ESCORT SRL, in contradictoriu cu COMPANIA
NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE SA (paragraf 1
dispozitiv).

Obligd entitatea contractantd la anularea raportului de evaluare nr.
14496/15.07.2022, ia anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY
SRL - SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL 1in cadrul procedurii de atribuire,
conform considerentelor de mai sus (paragraf 2 dispozitiv) .

Pentru a se pronunta de aceastd maniera, Consiliul a retinut ca la data depunerii
ofertei Transguard nu a facut dovada indeplinirii cerintei prin depunerea Autorizatiei
F0005809 / 13.02.2014, aratandu-se ca:

- dupa cum s-a statuat de catre entitatea contractantd in documentatia de atribuire [art. 6.3,
lit. a), alin. (2), pct. (3) Caiet de sarcini] ofertantii trebuie sa prezinte "autorizatia detinere
armament si munitie letald pentru desfasurarea transportului de valori (s.n.) necesard in
vederea insotirii transporturilor de valori ale entitatii contractante,

-Transguard a depus Autorizatia F0005809/13.02.2014 unde, la punctul 1 - Arme, sunt
precizate, sub forma unui tabel, informatiile privind tipurile de arme pe care este
autorizata a le utiliza, in ultima rubrica fiind precizat tipul de munitie respectiv "cu bila de
cauciuc”,

-potrivit art. 2, pct. II din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor armele
s1 munitiile se impart in 4 categorii: arme i munifii interzise (prevdzute in categoria A
din Anexa la Lege), arme si munitii letale (prevazute in categoria B din Anexa la Lege),
arme $i munitii neletale si arme si munitii cu potential letal (prevazute in categoria C din
Anexa la Lege),

-nu denumirea documentului este cea care prezinta relevanta ci continutul acestuia
deoarece acesta stabileste Tn ce conditii si pentru ce tip de armament $i munifie este emis
documentul in cauza,

-potrivit art. 2, pct. 1), subpct. 4) din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si
munitiilor prin arme $i munitii cu potential letal se inteleg armele si munitiile prevazute in
categoria C din anexa, prin a caror utilizare se poate cauza moartea ori ranirea grava a
persoanelor, la punctul 1) al acestei categorii de armament fiind precizat: Armele scurte
(pistol sau revolver) confectionate specia! pentru a arunca proiectile din cauciuc,

-cerinta entitatii contractante a fost stabilitd cu claritate in sensul ca ofertantii trebuie sa
detina autorizatie de detinere de armament si munitie letala,

-operatorii economici interesati de participarea la procedurd, intre care si reclamanta
Transguard, nu au solicitat clarificari situaie in care cerinta si-a consolidat forta
obligatorie,
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-entitatea contractantd nu era in masurd a detalia sau defini sintagma "arme §i munitie
letale"in alt mod decat cel prevazut de legiuitor,

-In procedura de atribuire ofertantii sunt tinuti a respecta Intocmai prevederile art. 129,
alin. (4) din Normele de aplicare ale Legii nr. 99/2016, aprobate prin H.G. nr. 394/2016
("Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire
L)

In referire la considerentele Consiliului se fac o serie de alegatii eminamente
nefondate si care, pe cale de consecinta, nu pot fi primite, motivat dupa cum urmeaza:

a)Cerintele documentatiei de atribuire nu ar putea fi apreciate drept "consolidate"
fard a se avea in vedere necesitatile entitafii contractante (fila 3, paragraf 1 plangere).

Sub acest aspect solicitd a se observa:

-faptul ca entitatea contractantd nu a negat niciun moment posibilitatea ca pe parcursul
deruldrii contractului sa fie necesara efectuarea unor transporturi cu valori superioare unei
sume de 150.000 euro,

-chiar sustinerile entitatii contractante din Punctul de vedere inaintat Consiliului (pct. 1,
alin. 2 Punct de vedere) si conform cu care efectuarea de transporturi de bani si valori de
sub 10.000 euro fiecare este posibila nefiind nsa exclusa necesitatea efectuarii unor astfel
de transporturi cu valori superioare unei sume de 150.000 euro, caz in care, mai presus de
orice dubiu, legiuitorul a impus obligatia ca agentii de securitate sa fie dotati cu arme de
foc si munitii letale, in conditiile legii .

b) Consiliul ar fi interpretat cerinta fara a avea in vedere pozitia entitaii
contractante expusa prin Punctul de vedere ce i-a fost inaintat si nici celelalte prevederi
din documentatia de atribuire (fila 3, paragraf 2 plangere).

Aceste sustineri nu pot fi primite, astfel:

-Consiliul nu a interpretat in niciun fel cerinta ci a constatat, contrar sustinerilor
din Punctul de vedere, vointa reald a entitatii contractante ce transpare cu suficienta din
formularea utilizata in cuprinsul prevederilor art. 6.3, lit. a), alin. (2), pct. (3) din Caietul
de sarcini ["autorizatia definere armament si munitie letala pentru desfasurarea
transportului de valori fs.n.)1,

- in conditiile in care entitatea contractantd nu a inteles a da relevanta prevederilor
art. 29 din Legea nr. 101/2016 in sensul ca nu a formulat plangere impotriva deciziei
Consiliului nu se poate ajunge decat la o singurd concluzie logicad anume ca entitatea
contractantd a imbratisat, intr-un final, punctul nostru de vedere preluat ca atare de catre
Consiliu urmand a se conforma obligatiei ce i-a fost trasata prin dispozitivul deciziei
anume aceea de a reevalua, sub aspectul in discutie, oferta depusa de Asociere,

-nu se precizeaza care dintre "celelalte prevederi ale documentatiei de atribuire" ar
fi fost desconsiderate de catre Consiliu.

¢)Se sustine ca serviciile de transport valori nu ar fi fost considerate o necesitate
de catre autoritatea contractantd nearatandu-se frecventa acestora si mentionandu-se ca
aceste servicii se vor presta, in mod gratuit, ori de cate ori va fi solicitat (fila 3, paragraf 3
plangere)

Nici aceste alegatii nu pot fi primite, astfel:

-in masura in care, pe parcursul derularii contractului, entitatea contractanta nu ar fi avut
nevoie de serviciile de transport valori nu ar fi facut nici o referire la acestea in
documentatia de atribuire,

-faptul ca serviciile de transport valori se vor presta in mod gratuit de catre ofertantul ce
va fi declarat castigitor nu presupune nicidecum posibilitatea ca acesta sd desconsidere
prevederile legale, mai mult decadt clare si imperative §i sd asigure paza acestor
transporturi cu agenti de securitate dotati, eventual, cu prastii.
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d)Se aratd ca atat timp cat entitatea contractantd nu a precizat in documentatia de
atribuire niste valori minime/maxime pentru care a solicitat prestarea serviciului de
transport ar fi de naturd a atrage dupa sine aplicarea prevederilor art. 57, alin. (2) din
Normele de aplicare ale Legii nr. 333 / 2003 si nu a celor ale art. 57, alin. (1), lit. a) si b)
din acelasi act normativ I fila 3, paragraf 4 plangere).

La randul lor si aceste sustineri se impun a fi indepartate, astfel :

-dupad cum a ardtat la punctul a) supra entitatea contractantd nu numai ca nu a exclus
posibilitatea efectudrii unor transporturi cu valori superioare unei sume de 150.000 euro
dar nu a negat vreun moment faptul ca in cursul deruldrii contractului astfel de
transporturi ar putea fi necesar a fi efectuate,

-negand evidenta si admitand, prin absurd, cd entitatea contractantd nu a avut in vedere
posibilitatea efectuarii unor transporturi cu valori superioare sumei de 150.000 euro, nici
dispozitie din legislatia privind achizitiile publice sectoriale (Legea nr. 99/2016 si
Normele aprobare prin H.G. nr. 394/2016) nu interzice entitatilor contractante sa solicite
ofertantilor indeplinirea unor conditii suplimentare celor statuate de legiuitor, scopul
urmadrit fiind in mod evident acela de a se asigura de profesionalismul ofertantilor si de a
obtine servicii de o calitate, pleonasmic vorbind, mai superioara.

e)Se sustine ca cerinta a carei neindeplinire s-a constatat de catre Consiliu nu ar
putea fi interpretatd intr-un sens contrar celui care ar rezulta din reglementarea de
ansamblu a documentatiei de achizitie (fila 3, paragraf 5 plangere) .

In conditiile in care nu se precizeazi, pe de o parte, care ar fi, in acceptiunea
reclamantei, sensul care ar rezulta din ansamblul documentatiei de atribuire si, pe de alta
parte, nici prevederile aceleiagi documentatii care ar putea conduce la o altd concluzie
decat cea la care a ajuns Consiliul, solicita a se observa caracterul mai mult decat generic
si, pe cale de consecinta, total nefondat la acestor alegatii .

f)Se face trimitere la dispozitiile art. 19, alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 333/2003
cat si la cele ale art.23 din Normele de aplicare ale acesteia, aprobate prin H.G. nr. 301 /
2012, cu modificarile si completarile ulterioare, sustindndu-se ca Transguard, atit timp
cat este autorizatd a presta servicii de paza si protectie in temeiul unei licente eliberate de
IGPR, ar fi indreptatita a presta si serviciile de paza a transporturilor, indiferent de
valorile transportate (fila 4, paragrafe 1 si 2 plangere).

Considera ca confuzia, una dorita, este mai mult decat evidenta dat fiind faptul ca
raportul dintre Legea nr.333/2003 si Legea nr. 295/2004 este unul de general/special in
sensul ca detinerea unei licente de functionare obtinutd in temeiul Legii nr. 333/2003 da
dreptul unui operator economic a presta servicii de paza a transporturilor de valori
superioare unei sume de 150.000 euro numai prin indeplinirea cumulativa a cerintelor
prevazute de art. 57, alin. (1) din Normele aprobate prin H.G. nr. 301 / 2012, una dintre
aceste conditii fiind dotarea agentilor de securitate cu armament si munitie letale, o astfel
de dotare fiind conditionata a priori de detinereca de catre operatorul economic a unei
autorizatii emisd de IGPR in temeiul prevederilor art. 67, alin. (3) din Legea nr. 295/2004
si a prevederilor art. 96, alin. (1) din Normele de aplicare a Legii nr. 295 / 2004, aprobate
prin H.G. nr. 11/ 2018 .

g)Se solicita a se observa ca, in acceptiunea reclamantei, vadit eronat, fard o
analiza pertinentd a dispozitiilor legale incidente si in lipsa oricaror probe, Consiliul ar fi
retinut cad Autorizatia F 0005809/13.12.2014 ar avea enumerate in confinutul sau arme si
munitii neletale, facandu-se trimitere la o serie de dispozitii din Legea nr. 295 /2004 (fila
4 paragraf 3 si fila 5, paragrafe 1 si 2 plangere).

Si in acest caz, confuzia, la fel de dorita, este una evidenta, astfel:
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-in ciuda eforturilor nu au reusit sa indentifice paragraful din decizia Consiliului in care
acesta ar fi retinut ca Autorizatia F 0005809/13.12.2014 ar avea enumerate in continutul
sdu arme $i munitii neletale, dupa cum sustine reclamanta,
-In considerentele deciziei Consiliul face vorbire numai despre arme si munitii letale (art.
2, pet. 11, subpunct 2 din Legea nr. 295/2004) si despre arme si munitii cu potential letal
(art. 2, pct. 11, subpunct 4 din Legea nr. 295/2004),
-identifica o necorelare a terminologiei utilizate de legiuitor dar care nu profita nicidecum
reclamantei 1n sensul ca:
-in cuprinsul art. 2, pct. II, subpunct 4 din Legea nr. 295 / 2004, atunci cand defineste
"armele si munitiile cu potential letal", legiuitorul face trimitere la armele si munitiile
prevazute in categoria C din Anexa la Lege,
-atunci cand enumera tipurile de arme si munifii din categoria C in Anexa la Lege
legiuitorul utilizeaza sintagma "Arme si munitii neletale supuse autorizarii".

h)Se sustine ca armele mentionate in cuprinsul autorizatiei detinute de Transguard
sunt arme de foc, ar putea functiona inclusiv cu bile metalice si ar fi incadrate in categoria
celor ardtate la punctul 2 din anexa B la Legea 295 / 2004 respectiv arme concepute sa
arunce un proiectil prin actiunea unui combustibil de propulsie (fila 5, paragraf 3
plangere).

Se manifestd cu pregnanta o alta confuzie, evident urmarita:
-trimiterea la o Anexd B a Legii nr. 295 / 2004 este una nefericita in conditiile in care
actul normativ nu cuprinde decat o singurd Anexa cu un numar de 5 categorii de arme si
dispozitive,
-in cuprinsul punctului B din unica Anexa la Legea nr. 295 / 2004 sunt enumerate "Arme
si munitii letale supuse autorizarii",
-munifia folosita pentru armele pe care Transguard este autorizata a le utiliza in temeiul
Autorizatiei F 0005809 / 13.12.2014 este una singura si este precizata in mod expres in
cuprinsul autorizatiei anume cartuse cu bild de cauciuc, dupa cum de altfel a retinut si
Consiliul (fila 38, paragraf 4, teza a-11-a decizie),
-este de la sine inteles ca, avand in vedere singurul tip de munitie pe care Transguard este
autorizat a o utiliza sunt cartusele cu bila de cauciuc, folosirea altei munitii decat cea
autorizatd, respectiv cartuse cu bila metalica, se circumscrie unei evidente raspunderi de
naturd penald atrasa prin prisma dispozitiilor art. 342, alin. (1) Cod penal .

1)Se sustine cd argumentele Consiliului ar fi lipsite de orice trimitere la vreun
mijloc de probd care sa-i formeze convingerea cd armele "cu bila" sunt cele
"confectionate special pentru a arunca proiectile din cauciuc” (fila 5, paragraf 4 plangere)

Consiliul nu a facut nimic altceva decat sa interpreteze in mod coroborat
continutul Autorizatiei F 0005809 / 13.12.2014 in care se face vorbire numai despre tipul
de munitie pe care Transguard este autorizat a o utiliza (cartuse cu bila de cauciuc) cu
prevederile punctului 1 din categoria C - Arme si munitii neletale supuse autorizarii din
Anexa la Legea nr. 295 / 2004 [Armele scurte (pistol sau revolver) confectionate special
pentru a arunca proiectile din cauciuc] .

J)Se sustine in sensul ca eventualele neconcordante dintre denumirea si continutul
Autorizatiei F 0005809/13.12.2014 nu ar putea fi retinute si nici sanctionate decat pe cdile
reglementate de Legea nr. 554 / 2004 (fila 5, paragraf 5 plangere) .

Ceea ce refuza cu obstinatie sa observe reclamanta, dincolo de trimiterile
nefericite la Legea nr. 554/2004, este faptul ca formularul Autorizatiei F2017 /
02.07.2010 detinutd de Zip Escort S.R.L. este unul si acelasi cu cel al Autorizatiei F
0005809 / 13.12.2014 detinuta de Transguard.
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Acest formular este singurul pe care IGPR il putea utiliza la datele la care au fost
emise cele doud Autorizatii (Anexa nr. 19 la Normele metodologice aprobate prin H.G.
130 / 2005 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004
privind regimul armelor si al munitiilor).

Ulterior, dupa data de 28.02.2018, data la care a intrat in vigoare H.G. nr. 11/2018
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 295 / 2004 privind
regimul armelor si munitiilor, legiuitorul a reglementat distinct cele doud tipuri de
autorizatii sens in care a si prevazut formulare distincte (Anexele nr. 27 si 28 pentru arme
si munitii letale si Anexa nr. 30 pentru arme neletale).

Reclamanta nu face nimic altceva decat sa isi invoce propria-i turpitudine in
sensul cad nu a inteles sd solicite IGPR eliberarea unei noi autorizatii, conform
formularului prevazut in Anexa nr. 30 (pentru arme neletale) la Normele aprobate prin
H.G. nr. 11/2018 si, prevalandu-se de neconcordanta dintre denumirea Autorizatiei F
0005809/13.12.2014 si continutul acesteia, sa sustina, fara niciun temei, ca ar fi autorizata
a utiliza arme si munitii letale.

k)Se sustine ca organul cu atributii administrativ - jurisdictionale ar fi procedat la
reincadrarea armelor indicate in cuprinsul Autorizatiei F 0005809/13.12.2014 din
categoria armelor letale in categoria armelor neletale (fila 6, paragraf 1 plangere), ceea ce
este neadevarat.

Pe deplin justificat, Consiliul s-a aplecat mai intai asupra cuprinsului Autorizatiei
unde a identificat singurele categorii de arme $i munitii pe care Transguard este indrituita
a le utiliza in activitatea sa (pistoale si cartuse cu bild de cauciuc) si le-a Tncadrat in
dispozitiile legale incidente [art. 2, pct. I, subpunct 4 din Legea nr. 295/2004  cu
trimitere la punctul 1 din categoria C - Arme si munitii neletale supuse autorizarii din
Anexa la Legea nr. 295 / 2004 - Armele scurte (pistol sau revolver) confectionate special
pentru a arunca proiectile din cauciuc] .

1)Se sustine ca inscrisurile care atestd dreptul de detinere si folosire a armelor
letale (categoria B din Anexa la Legea nr. 295/2004) si cele care atesta dreptul de detinere
si folosire al armelor neletale (categoria C din Anexa la Legea nr. 295/2004) sunt diferite,
in acord cu Normele aprobate prin H.G. nr. 11 / 2018 (Anexele 27 si 28, respectiv 30)
(fila 6, paragraf 2 plangere).

Desi, in esentd, aceasta stare de fapt este una corectd, nu vede relevanta unor atare
sustineri in conditiille in care ambele autorizatii (F 0005809/13.12.2014 si F2017/
02.07.2010) au fost emise cu mult timp Tnainte de intrarea Tn vigoarea a Normelor
aprobate prin H.G. nr. 11/2018 (28.02.2018) deci sub imperiul unui cu totul alt act
normativ anume Normele aprobate prin H.G. nr. 130/2005.

m)Se sustine in sensul ca Normele metodologice aprobate prin H.G. nr. 130/2005
ar fi prevazut, ca si in cazul Normelor aprobate prin H.G. nr. 11/2018, formulare diferite
pentru cele doua tipuri de autorizari: Anexa nr. 19 pentru arme i munitii letale/Anexa nr.
20 pentru arme si munitii neletale (fila 6, paragraf 3 plangere).

Intentia de a induce in eroare este vadita si flagranta iar in sustinerea unei astfel de
afirmatii nu trebuie decat sa lecturam denumirile celor 2 Anexe la Normele aprobate prin
H.G. nr. 130/ 2002, astfel :

-Anexa nr. 19 - Autorizatie de Detinere Arme si Munitii Letale (Persoane Juridice).
-Anexa nr. 20 - Autorizatie De Folosire - Arme si Munitii Letale (Persoane Juridice)

n)Se sustine, pe de o parte, ca CNSC nu avea atributul analizei legalitatii
Autorizatiet F 0005809 /13.12.2014 atunci cand a dat relevantd continutului si nu
denumirii actului si, pe de alta parte, ca acelasi Consiliu ar fi procedat la reincadrarea
armelor indicate in cuprinsul Autorizatiei din categoria armelor letale in categoria armelor
neletale (fila 6, paragraf 4 plangere) .
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Contrar sustinerilor reclamantei, Consiliul nu a purces nicidecum la analizarea
legalitatii Autorizatiei ci a constatat ca, asa cum este de la sine inteles, ceea ce are
relevanta este continutul actului si nicidecum denumirea acestuia.

In conditiile in care ar rezona, prin absurd, cu sustinerile reclamantei in sensul ¢
nu continutul ci denumirea actului este cea relevanta cu privire la categoriile de arme pe
care Transguard este autorizata a le utiliza ar presupune sa fie de acord cu o alta situatie
anume sa admita cd reclamanta ar fi autorizata a utiliza arme si munitii letale pentru ca
denumirea actului face vorbire despre astfel de arme desi in cuprinsul autorizatiei se face
vorbire despre prastii, arcuri si arbalete.

Totodata, dupa cum a aratat la punctul k) supra nu se poate sustine nicidecum ca
CNSC ar fi reapreciat categoriile de armament si munitii pe care reclamanta este
indrituita a le utiliza.

0)Se face trimitere la prevederilor art. 81 din Legea nr. 295/2004 aratandu-se
totodata ca autorizatia de utilizare a armelor si munitiilor letale va fi obtinuta de
reclamanta dupa semnarea contractului cu entitatea contractantd (fila 7, paragrafe 1 si 2
plangere).

Primo

Evocarea acestei dispozifii legale este una eminamente nefericitd si spunem
aceasta dat fiind faptul ca se induce ideea ca Transgurad va obtine autorizarea de a utiliza
arme si munitie letale numai dupa semnarea contractului cu entitatea contractanta .

Secundo

Dincolo de faptul ca se admite de maniera cea mai explicitd cd sustinerile
prezentate sunt unele pe deplin intemeiate in sensul cd Transguard nu este autorizatd a
utiliza arme si munitie letale si, pe cale de consecintd, nu este autorizatd sa efectueze
transporturile reglementate de art. 57, alin. (1), lit. a) si b) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333 / 2003, o astfel de sustinere vine in totala si evidentad contradictie
cu prevederile Caietului de sarcini in care s-a precizat expressis verbis aceea ca ofertantii
trebuie sa prezinte entitatii contractante "autorizatia detinere armament si munitie letala
pentru desfasurarea transportului de valori (s.n.j [art. 6.3, lit. a), alin. (2), pct. (3) Caiet de
sarcini] . Din aceste prevederi ale documentatiei de atribuire transpare cu suficienta
intentia si dorinta entitdtii contractante anume de a efectua transporturile de bunuri si
valori cu o societate care are in derulare contracte incheiate pentru astfel de servicii
asigurandu-se astfel ca profesionalismul ofertantilor si calitatea serviciilor oferite de
acestia, atat timp cat desfiasoara astfel de activitati in mod constant, sunt unele de
netagaduit .

Tertio

Mai mult decat atat, se avanseaza o ipoteza caracterizatd printr-un grad extrem de
ridicat de incertitudine anume aceea cd, dupa iIncheierea contractului cu entitatea
contractantd, Transguard va ob{ine autorizatia de utilizare a armelor si munitiei letale (fila
4, paragraf 2 cerere interventie).

Intrebarea care se ridicd in mod natural si pe deplin justificat este: ce se va
intampla in situatia in care Transguard nu va obtine, indiferent de cauze, autorizatia de
utilizare a armelor si munitiilor letale ?

Quarto

Nu putina relevanta o are si faptul ca, pe de o parte, niciunul dintre membrii
Asocierii nu a solicitat entitatii contracte, a priori depunerii ofertei, clarificéri cu privire la
dispozitiile art. 6.3, lit. a), alin. (2), pct. (3) din Caiet de sarcini si, pe de alta parte,
niciunul dintre membrii Asocierii nu a inteles a da relevanta prevederilor art. 8, alin. (1)
din Legea nr. 101 / 2016 1n sensul de a se adresa Consiliului Tn scopul obligarii entitatii
contractante la adoptarea de masuri de remediere a documentatiei de atribuire, in
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conditiile in care s-ar fi apreciat ca o astfel de cerintd incalcd vreunul dintre principiile
dirimante ale legislatiei achizitiilor publice.
Ergo, cei doi membrii ai Asocierii si-au asumat indeplinirea cerintelor impuse de
autoritatea contractanta astfel cum au fost acestea prevazute in documentatia de atribuire.
p)Se sustine ca prin instituirea de catre entitatea contractantd a cerintei detinerii
unei autorizatii de utilizare a armelor si munitiilor letale s-ar incdlca principiul
nediscriminarii si cel al tratamentului egal prevazute de art. 2, alin. (2) din Legea nr. 99 /
2016 prin aceea ca ar fi permisa participarea la procedura numai a acelor operatori
economici care detin astfel de autorizatii urmare Incheierii unor contracte de transport
valori cu diferiti beneficiari sau urmare infiintarii si functionarii unui poligon.

Primo

In conditiile in care reclamanta si-a asumat indeplinirea intocmai si integrald a
cerintelor din documentatia de atribuire prin faptul cd nu a inteles a deduce Consiliului o
contestatie vizand continutul acestei documentatii, orice trimiteri la dispozitiile Legii nr.
99/2016 cat si la cele ale art. 81 din Legea nr. 333/2003 sunt, in aceastd faza procesuala,
nu numai tardive dar si total neavenite.

Secundo

Cu toate ca nu se face vorbire in mod expres despre faptul ca Zip Escort detine si
opereaza un poligon de tragere indoor pe raza municipiului Constanta, trimiterea la
detinerea unei autorizatii de utilizare a armelor si munitiilor letale de catre un operator
economic conditionat de detinerea unui astfel de poligon nu-si gaseste locul atat timp cat
Autorizatia F2017 in temeiul careia Zip Escort este autorizata sa utilizeze arme si munitii
letale este emisa la data de 02.07.2010 in timp ce Autorizatia de functionare a poligonului
de tragere seria FP 0671 este emisa la data de 14.11.2013 deci la mai bine de 3 ani dupa
data eliberarii autorizatiei de utilizare a armelor si munitiilor letale.

In dovedirea celor sustinute mai sus intelege si se foloseasci de proba cu
inscrisuri, proba pertinentd, concludentd si utild solutiondrii cauzei si in cadrul careia
solicita a se dispune in sarcina Consiliului a inainta, la dosarul cauzei, in copie semnatd
pentru conformitate, in integralitate dosarul inregistrat pe rolul sau sub nr. 1719/2022.

Prin Tncheierea nr.174/15.09.2022 Curtea a admis exceptia de conexitate si a
dispus conexarea dosarului nr. 491/36/2022 la dosarul nr. 470/36/2022.

Analizdnd pléangerile formulate prin prisma motivelor Tnvederate in
conformitate cu exigentele art. 29 si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, instanta retine urmdtoarele:

In fapt, urmarind cronologic evenimentele desfisurate in cauzi, Curtea retine ca
pardta COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE
SA, in calitate de entitate contractantd, a organizat procedura proprie privind atribuirea
contractului avand ca obiect ,,Servicii de paza civild fixd si paza prin patrulare auto la
obiectivele CN A.C.N. SA". In acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat in SEAP anunful publicitar nr. ADV1285951/15.04.2022 la sectiunea
»publicitate anunturi", insofit de aceasta. Valoarea estimata este de 5.574.513,60 lei, data
de depunere a ofertelor stabilita la 20.05.2022, ora 12:00, iar criteriul de atribuire ,,cel mai
bun raport calitate-pret".

Tn cadrul procedurii de atribuire au fost depuse doud oferte, conform raportului
procedurii de atribuire nr.14496/15.07.2022, respectiv Asocierea SC TRANSGUARD
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SECURITY S.R.L. - SC X GUARD SECURITY SYSTEM S.R.L. si SC ZIP ESCORT
SR.L.

Potrivit raportului procedurii de atribuire, ambele oferte au fost declarate
admisibile, oferta Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY SRL - SC X GUARD
SECURITY SYSTEM SRL s-a clasat pe primul loc cu 100 puncte, prin aplicarea
criteriului de atribuire, iar oferta SC ZIP ESCORT SRL s-a clasat pe locul al doilea cu
97,68 puncte.

Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire, SC ZIP ESCORT SRL a formulat
prezenta contestatia prin care a criticat decizia entitatii contractante de a declara
admisibilad si castigatoare oferta depusa de Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY
SRL - SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL, solicitind anularea raportului
procedurii de atribuire, inclusiv a actelor care au stat la baza stabilirii rezultatului
procedurii cat si actele subsecvente acestuia si obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de atribuire cu emiterea unui nou rezultat al procedurii de
atribuire.

Prin Decizia nr.1771/C4/1719 din 23.08.2022, Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor a admis in parte contestatia formulatd de SC ZIP ESCORT SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE SA, a obligat entitatea contractanta la anularea raportului de evaluare nr.
14496/15.07.2022, la anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei depuse de Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY
SRL - SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL 1in cadrul procedurii de atribuire si a
respins cererea de interventie formulatd de Asocierea SC TRANSGUARD SECURITY
SRL - SC X GUARD SECURITY SYSTEM SRL.

Tn motivarea solutiei adoptate, Consiliul a retinut intemeiata critica contestatoarei
ZIP ESCORT SRL referitoare la neindeplinirea cerintei la data depunerii ofertei,
respectiv a prezentdrii autorizatiei de detinere de armament si munitie letald pentru
desfasurarea transportului de valori de catre ofertantul declarat castigitor si neintemeiate
criticile care vizau neindeplinirea cerintei de a face dovada unui numar minim de 6
autovehicule cu tractiune integrala dotate cu sisteme de urmdrire GPS pentru
monitorizarea si evidenta activitatii, cele referitoare la incidenta prevederilor art. 45 din
Codul muncii din perspectiva necesitdtii regasirii costurilor in tariful ofertat si al
indeplinirii, la data depunerii ofertei, a cerintei de calificare privind numarul minim de
agenti de securitate, cele referitoare la diminuarea tarifului orar cu 0,61 lei/ord in
conditiile n care asociatul X Guard Security S.R.L. nu ar fi beneficiat de facilitate si i
erau aplicabile prevederile art. 78 alin. (3) din Legea nr. 448/2006.

Totodata, nu au fost retinute nici criticile contestatoarei referitoare la faptul ca
entitatea contractantd nu i-a pus la dispozitie conventiile incheiate cu AJOFM depuse in
cadrul ofertei declarata castigatoare, nepermitandu-i sa identifice dacad aceleasi conventii
au fost invocate si in cadrul altor proceduri derulate si nici cele referitoare la interpretarea
datd ajutorului de stat in sensul diuspozitiilor art. 222 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Tmpotriva Deciziei nr.1771/C4/1719 din 23.08.2022 a Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor a formulat plangere contestatoarea Zip Escort S.R.L., prin
care a solicitat modificarea in parte a deciziei Tn sensul admiterii in intregime a
contestatiei formulate, plangerea fiind inregistratd pe rolul Curtii de Apel Constanta —
Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. 470/36/2022.

De asemenea, decizia mentionatd a fost contestatd si de catre Asocierea
Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. prin liderul asocierii
Transguard Security S.R.L., solicitind modificarea deciziei in sesnzul respingerii
contestatiei formulate de Zip Escort S.R.L., plangerea fiind Inregistrata pe rolul Curtii de
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Apel Constanta — Sectia de contencios administrativ si fiscal sub nr. 491/36/2022 si
conexata la termenul de judecata din data de 15.09.2022 la dosarul nr. 470/36/2022.

Asupra_exceptiilor invocate in cauza cu_privire la plingerea formulata de
contestatoarea Zip Escort S.R.L.

Raportat la exceptia inadmisibilitatii formularii plangerii din perspectiva
prevederilor art. 29 si art. 34 din Legea nr. 101/2016, intimata-intervenienta a sustinut ca
plangerea poate fi indreptatd exclusiv impotriva dispozitivului deciziei Consiliului, iar
instanta nu ar avea posibilitatea inlaturarii, in tot ori in parte, a considerentelor deciziei si
inlocuirea lor cu propriile considerente, cu mentinerea solutiei date de Consiliu.

Potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta gi/sau de catre
orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu cu plangere la instanta de
Jjudecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cdt si de netemeinicie, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate.”

Contrar sustinerilor intimatei-interveniente, plangerea petentei-contestatoare este
indreptata impotriva dispozitivului deciziei Consiliului fata de solutia adoptata de
admitere 1n parte a contestatiei.

Chiar daca s-a dispus obligarea autoritatii contractante la anularea raportului de
evaluare, a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii si la reevaluarea ofertei
depuse de Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L.,
solutia de admitere in parte a contestatiei a fost consecinta aprecierii ca intemeiat numai a
motivului referitor la neindeplinirea cerintei de prezentare a autorizatiei de detinere
armament si munitie letalda pentru desfasurarea transportului de valori de catre ofertantul
declarat castigator, toate celelalte motive fiind apreciate de Consiliu ca fiind neintemeiate.

Asadar, demersul judiciar al petentei-contestatoare tinde la reformarea partiala a
solutiei Consiliului in sensul obligarii entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii
Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. din perspectiva tuturor
criticilor de nelegalitate din cuprinsul contestatiei formulate pe cale administrativ-
jurisdictionala, astfel ca nu se poate retine, din perspectiva argumentarii exceptiei
invocate, acest fine de neprimire.

Analizand aspectul legat de interesul procesual al petentei-contestatoare Zip
Escort S.R.L., Curtea retine ca aceasta exceptie a fost invocata de Transguard Security
S.R.L. prin intdmpinare, avand ca argument faptul ca a fost admisa in tot contestatia
reclamantului iar in dispozitivul deciziei nici nu se face referire la respingerea vreunor
cereri formulate de petentd sens in care rezulta ca petenta nu indeplineste calitatea de
persoand vatamatd.

Conditiile pentru stabilirea calitatii de persoand vatamata sunt stabilite de art. 3
alin. 1 lit. f si alin. 3 din Legea nr 101/2016, norme conform carora:

f) persoand care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legdaturd cu o procedurad de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) Tn sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd cd o persoand are sau a avut un
interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
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candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instansd, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Din continutul hotararii pronuntate de Consiliu rezulta, astfel cum s-a retinut
anterior in analiza exceptiei inadmisibilitatii, ca solutia adoptata a fost de admitere in
parte a contestatiel.

Tn verificarea interesului petentei-contestatoare din perspectiva existentei unei
vatamari, se retine ca indeplineste conditiile cumulative prevazute de art. 3 alin. 1 lit. f si
alin. 3 din Legea nr 101/2016, avand in vedere ca ,,(...) autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica
toate elementele tehnice §i aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra
admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor
anterioard”, astfel cum a interpretat Inalta Curte de Casatie si Jutsitie - Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept prin Decizia nr. 66/2018 prevederile art. 65, art. 104
alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 si
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, excepria lipsei de interes a petentei-contestatoare in formularea unor
critici Tmpotriva deciziei contestate este nefondata, urmand a fi respinsa, in conditiile in
care finalitate demersului vizeaza modificarea deciziei Consiliului Tn sensul admiterii in
tot a contestatiei si obligdrii entitatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii din
perspectiva tuturor criticilor de nelegalitate formulate.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a plangerii principale formulate de
petenta — contestatoare Zip Escort S.R.L., invocatd de intimata - entitate contractanta
Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A., se retine netemeinicia
acesteia, pentru toate argumentele deja expuse in analiza de mai sus fiind aplicabile si
care nu se mai impun a fi reluate, motivul enuntat de catre entitatea contractantd in
sustinerea exceptiei fiind chiar solutia dispusa de Consiliu, in raport de care apreciaza ca
plangerea formulata tinde numai la tergiversarea procedurii.

Asupra fondului plangerii principale

In ceea ce priveste plangerea formulati de contestatoarea Zip Escort S.R.L.,
se retine ca nu este fondatd pentru argumentele expuse in cele ce urmeaza:

Referitor la legalitatea ofertei intervenientei Asocierea Transguard Security
S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. din perspectiva nerespectarii prevederilor
capitolului 7, lit. b) din Caietul de sarcini prin nedovedirea detinerii de catre fiecare
dintre cei doi membri ai asocierii a unei polite de asigurare de raspundere civild in
valoare de minim 2.000.000 lei:

Analizand criticile formulate de contestator, prin raportare la cerinta de calificare
impusa de autoritatea contractanta, retine ca fiind relevante prevederile art. 188 alin. (1) s1
(2) din Legea nr. 99/2016, potrivit cdrora:,, (1) Entitatea contractantd are dreptul de a
stabili prin documentatia de atribuire ceringe privind situatia economica si financiara
care sunt necesare §i adecvate pentru a se asigura cd operatorii economici dispun de
capacitatea economica §i financiara necesara pentru a executa contractul
sectorial/acordul-cadru, si pentru a fi protejata fata de un eventual risc de neindeplinire
corespunzdtoare a contractului.

(2) Ceringele privind situatia economica i financiara stabilite de entitatea
contractanta pot viza elemente cum ar fi:

(.-)
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¢) un nivel corespunzator al asigurarii de risc profesional”.

Cerinta considerata neindeplinitd de catre ofertantul declarat castigator este
prevazuta de entitatea contractanta in caietul de sarcini la Cap. 7, lit. b) potrivit careia: ,,b.
Suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurarii serviciului de paza,
asigurarii defectuoase a acestuia, neglijentei in efectuarea serviciului, precum si altor
situatii neprevazute care genereazd pagube din vina Prestatorului de servicii, facand
dovada ca detine in acest sens Polita de Asigurare de Raspundere Civila in valoare de
minim 2.000.000 lei” (vol. 1 al documentatiei, fila 342).

Tn raport de limitele nvestirii, verificand criticile de nelegalitate invocate de
petenta-contestatoare, se retine ca prin caietul de sarcini si modelul contractului de
servicii s-a prevazut ca prestatorul sa faca dovada cd detine polita de asigurare de
raspundere civila, fara a exista vreo mentiune ca aceasta obligatie revine tuturor
operatorilor economici aflati In asociere, cu toate cd in fisa de date a achizitiei sunt
reglementate expres obligatiile care revin membrilor asocierii, in condifiile in care
ofertantul este o asociere de operatori economici iar referitor la aceasta cerinta de
calificare nu exista nicio mentiune.

in sprijinul aceleiasi idei, urmeaza a se retine ci potrivit dispozitiilor art. 35 alin.
(1) din H.G. nr. 394/2016, ,criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concretd a acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declaratd
castigatoare”.

Retine Curtea si ca in cuprinsul formularului nr. 7 privind acordul de asociere (fila
378, vol. 1), la punctul 4.3. se instituie o raspundere solidara a liderului de asociere si a
asociatului in fata beneficiarului, iar intr-o atare situatie, se constatd ca cerinta impusa de
entitatea contractantd a fost Indeplinitd de asociere, astfel incat, in raport de criticile
aritate, nu se poate retine ci este inacceptabild si neconforma. In sprijinul aceleiasi
solutii, se retine si ca din continutul acordului de asociere nr. 3331/12.05.2022 nu rezulta
ca asociatul X Guard Security Sistem S.R.L. va pune la dispozitia asocierii agenti de
paza.

Referitor la legalitatea ofertei intervenientei Asocierea Transguard Security
S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. din perspectiva nerespectarii prevederilor din
Caietul de sarcini prin nedovedirea detinerii unui numar de 6 autovehicule cu tractiune
integrala dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizarea §i evidenta activitatii:

Prin fisa de date a achizitiei, Cap. III. 1.3 Capacitatea tehnica si/sau profesionald,
entitatea contractanta a solicitat ca cerintd de calificare, dupd cum urmeaza:

,, Cerinta 2:

Utilaje, instalatii si echipament tehnic

Ofertantii trebuie sa faca dovada ca detin urmatoarele resurse tehnice necesare
indeplinirii contractului: minim 6 autovehicule dotate corespunzator pentru serviciile de
patrulare, control si interventie, tip 4x4 tractiune integrala, sisteme de urmarire GPS
pentru monitorizare (in proprietate, inchiriere, comodat, alte forme de punere la
dispozitie)”.

Prin caietul de sarcini la Capitolul 4 - Cerinte pentru asigurarea pazei entitatea
contractantd a solicitat:
depunere a ofertei a unui numar de minim 6 autovehicule dotate corespunzator pentru
serviciile de patrulare, control si interventie tip 4x4 tractiune integrald. Acestea trebuiesc
a fi dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizare §i evidenta activitatii”.
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Din verificarea documentelor depuse de catre Asocierea Transguard Security SRL
- X Guard Security System SRL, Consiliul constatd ca au fost depuse in oferta:
formularul nr. 6 - declaratie privind asigurarea cu utilaje, instalatii si echipamente tehnice
pentru indeplinirea contractului, in tabelul prezentat regasindu-se mentionat faptul ca X
Guard Security System SRL detine ,,Autoturisme 4x4 tractiune integrala cu sistem GPS”,
4 bucati in proprietate si 2 bucati in leasing, insotit de carti de identitate si certificate de
Tnmatriculare pentru autovehicule; contract de leasing financiar nr. F21/3822/0001 din
data de 04.10.2021 (inclusiv Anexa 3 la acesta, carte de identitate si certificat de
Tnmatriculare autoturism B-100-XGS), contract de leasing financiar nr. 15143N (anexat,
certificat de Tnmatriculare pentru autovehicul CT-22-TSG); registru inventar aprilie 2022;
registrul imobilizarilor la 31.03.2022 (extras); contract de prestari servicii nr. 1 din
09.05.2022; contract, fara numar de inregistrare si data, incheiat intre Delta Auto Center
SRL si X Guard Security System SRL, avand ca obiect cumpdrarea a 5 bucdri sisteme de
urmarire autovehicule prin tehnologie GPS/GPRS, insotit de Anexa nr. 1.

In etapa de evaluare a ofertei, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
Asocierea Transguard Security SRL - X Guard Security System SRL urmatoarele
clarificari prin adresa nr. 12961/27.06.2022 (filele 552-553, vol. 1):
urmatoarelor autovehicule, astfel:

Carti de identitate/certificate de inmatriculare/contacte de leasing pentru IF - 16 -
SGS Dacia Duster SR DHD4/tractiune integral (X GUARD SECURITY SYSTEM SRL);
IF - 15 - XGS Dacia Duster SR DHD4/tractiune integral (X GUARD SECURITY
SYSTEM SRL); IF - 14 - XGS Dacia Du ster SR DHD4/tractiune integral (X GUARD
SECURITY SYSTEM SRL); IF - 11 - XOX Dacia Duster SR DHD4/tractiune integral (X
GUARD SECURITY SYSTEM SRL); B - 41 - WHB Dacia Duster SR DHE2/tractiune fata
(X GUARD SECURITY SYSTEM SRL-leasing); B - 100 - BGS Dacia Duster SR
DHD4/tractiune integral (X GUARD SECURITY SYSTEM SRL-leasing);

Registru inventar (aprilie 2022 - TRANSGUARD SECURITY SRL);

Registrul imobilizarilor (extras 31.03.2022 - X GUARD SECURITY SYSTEM
SRL)

Se solicita:

Avand in vedere ca Autovehiculul B-41-WHB Dacia Duster SR DHE2/tractiune
fata nu indeplineste cerinta ,,tip 4x4 tractiune integrala", se va prezenta un autovehicul,
tip 4x4 tractiune integrala pentru care se va anexa documentul justificativ privind
indeplinirea cerintei.

Il. S-a prezentat: contract de vanzare cumparare (doc. neinregistrat si datat)
incheiat intre SC Delta Auto Center SRL si X GUARD SECURITY SYSTEM SRL avand
ca obiect contractual,,5 bucati de sisteme de urmarire autovehicule prin tehnologie
GPS/GPRS, marca BOOMERANG".

Se solicita: Avand in vedere cerinta caietului de sarcini: ,,numar de minim 6
autovehicule ... dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizarea §i evidenta
activitatii”, transmiterea unui punct de vedere raportat la oferta dvs. ,,5 bucati de sisteme
de urmarire autovehicule", asigurate prin contractul prezentat. Punctul de vedere va fi
insotit de documente care demonstreaza indeplinirea ceringei”.

Prin adresa nr. 4447/28.06.2022 (f.521-522), inregistrata la entitatea contractanta
cunr. 13097/28.06.2022, Asocierea a raspuns solicitarii ardtand urméatoarele:

1. in referire la punctul 1 din adresa de mai sus, va transmitem, conform
solicitarii urmatoarele documente:

a)Certificat de inmatriculare autoturism cu tractiune integral marca JEEP, nr. de
fnmatriculare B-126-WXW;
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b)Carte de identitate a autoturismului de mai sus;

c)Contractul de leasing financiar nr. 15142N din data de 09 iun. 2020

2. in referire la solicitarea de la punctul 2, face precizarea ca toate autoturismele
necesare executarii contractului supus achizitiei sunt dotate cu sisteme de urmarire GPS
pentru monitorizare §i evidenta activitatii, aga cum s-a solicitat n caietul de sarcini.

X Guard Security System S.R.L., (membru asociat al asociarii Transguard
Security S.R.L. (lider) - X Guard Security System S.R.L.), a achizitionat 5 sisteme
GPS/GPRS marca Boomerang, incheind cu societatea furnizoare Delta Auto Center
S.R.L. contractul de furnizare pe care |-a atasat in cadrul propunerii tehnice.

Contractul respectiv a fost incheiat la distanta, fiind inregistrat de iesire de catre
furnizor cu numarul 1884/24.10.20zbb18 a fost modificat prin actul aditional nr.
1/25.03.2019, in sensul ca S-au mai achizitionat 3 sisteme GPS/GPRS, numarul total de
sisteme de urmarire Boomerang achizitionate de la Delta Auto Center S.R.L. fiind, astfel,
de 8 (opt) bucati.

In sprijinul celor de mai sus, reataseazd contractul cu numdr de iegire de la
furnizor nr. 1884/24.10.2018 si actul aditional nr. 1/25.03.2019". Tnscrisurile doveditoare
au fost atasate adresei, aflate la filele 532-542 din vol. 1 al documentatiei.

Chestiunea de fapt in raport de care partile au pozitii divergente o vizeaza situatia
de fapt in raport de care se verifica indeplinirea cerintei de calificare, respectiv daca la
data depunerii ofertei de catre asociere (20.05.2022) dispozitivele de urmarire se aflau
instalate la bordul autovehiculelor nominalizate in Anexele la contractul nr.
1884/24.10.2018 incheiat de Guard Security System SRL cu Delta Auto Center S.R.L.

Consiliul a apreciat In mod corect cd cerinta entitdtii contractante a fost
indeplinita, Curtea constatand ca ofertantul Asocierea Transguard Security SRL - X
Guard Security System SRL a facut dovada, prin inscrisurile anexate cererii de interventie
accesorie formulatd in procedura in fata Consiliului, ca detinea la data depunerii ofertei
minim 6 autovehicule dotate cu sisteme de urmarire GPS pentru monitorizare si evidenta
activitatii, respectiv: IF - 16 - SGS Dacia Duster, IF - 15 - XGS Dacia Duster, IF - 14 -
XGS Dacia Duster, IF - 11 - XOX Dacia Duster (conform anexei nr. 3 la contractul nr.
1884/24.10.2018 — fila 222, vol. 1), iar B - 100 - BGS Dacia Duster si B-126-WXW JEEP
(conform anexei 1 la actul aditional nr. 2/28.10.2020 — fila 225, vol. I).

Referitor la legalitatea ofertei intervenientei Asocierea Transguard Security
S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. din perspectiva nerespectarii nedepunerii unui
extras din Revisal cu personalul pe care asociatul X-Guard intelege sa il desemneze
pentru aducerea la indeplinire a acelei parti din obiectul contractului pe care si-a
asumat-o, anume paza prin patrulare cu autovehicule:

Prin fisa de date a achizitiei (f. 327, vol. 1), sectiunea IV, pct. IV. 5.1. privind
modul de prezentare a propunerii tehnice, s-au stabilit urmatoarele:

., Ofertantii vor prezenta informatii care vor permite identificarea cu usurinta a
modului in care se vor indeplini specificatiile tehnice din caietul de sarcini n
implementarea contractului. Propunerea tehnica a serviciilor va contine:

1.  Asigurarea posturilor de paza cu personal de specialitate. Operatorii economici
au obligatia asigurarii unui numar de 90 de agenti de securitate, atestati conform Legii
nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor din
care:

- minim 4 agenti de securitate care sa detind certificat de competente profesionale
pentru postul de sef de tura,

- 18 agenti de securitate care sa detina permis auto.

Ofertantii vor prezenta:
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a) declaratie pe propria raspundere privind asigurarea cu personalul respinsabil
pentru indeplinirea contractului, conform cerintei

b) certificat de competente profesionale pentru postul de sef de tura pentru minim 4
agenti de securitate, obligatie legala conform art. 33/39 in CS aluin. (2) H.G. nr.

301/2012.”

Potrivit caietului de sarcini, Capitolul 4 - Cerinte pentru asigurarea pazei, entitatea
contractantd a stabilit ca ,,Prestatorul va asigura personalul pentru paza patrimoniului
C.N. ACN 5.A, prezentand n acest sens o lista a personalului responsabil cu indeplinirea
contractului®.

In procesul de evaluare al ofertelor comisia de evaluare a solicitat clarificari
ofertantului Asocierea Transguard Security SRL - X Guard Security System SRL cu
adresa nr. 11537/06.06.2022 (fila 686), respectiv:

I In conformitate cu cerinta previzutd in Caietul de sarcini Cap. Capitolul 4 -
Cerinte pentru asigurarea pazei: «prestatorul va asigura personalul pentru paza
patrimoniul C.N. ACN S.A», prezentand in acest sens o lista a personalului cu
indeplinirea contractului - prezentarea unei declaratii pe proprie raspundere privind
asigurarea personalului pentru paza patrimoniului C.N. ACN S.A. cu nominalizarea
personalului pentru paza patrimoniului C.N. ACN S.A".

Prin adresa nr. 4114/10.06.2022 (filele 612-622, vol. 1) ofertantul a raspuns
solicitarii ,, 1. in referire la prima solicitare, transmitem atagat declaratia pe proprie
raspundere privind asigurarea personalului pentru paza patrimoniului CN A.C.N. S.A.
insotita de lista cu nominalizarea personalului de paza”, documentele prezentate fiind
analizate de catre comisia de evaluare conform procesului verbal nr. 13117/29.06.2022.

Verificand continutul listei cu personalul propus (filele 616-622), liderul asocierii
a nominalizat 146 de persoane dintre care 5 sefi de tura si 141 de agenti de securitate, ale
caror contracte individuale de munca au fost incheiate pe durata nedeterminata.

Astfel, la data depunerii ofertei ofertanta Asocierea Transguard Security SRL - X
Guard Security System SRL a facut dovada ca indeplineste cerinta prin prezentarea unei
liste cu personalul responsabil cu indeplinirea contractului,

Tn conformitate cu prevederile art. 143 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, in
conditiile art. 228 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, respectiv lipsa
listei cu personalul propus pentru indeplinirea contractului.

Criticile petentei, in prezenta cauza, nu vizeaza nerespectarea cerintelor privitoare
la indeplinirea specificatiilor tehnice de naturd a atrage neconformitatea ofertei, ci sunt
supozitii privitoare la modalitatea de indeplinire a obligatiilor asumate de partile asocierii,
in conditiile in care liderul asocierii a depus lista cu un numar mai mare decat minimul
prevazut de 90 de agenti de paza, nu a fost instituita prin documentatia de atribuire
obligatia ca fiecare dintre membrii asocierii sa depuna aceste informatii si, astfel cum s-a
constatat si in analiza de mai sus, raportat la cuprinsul acordului de asociere, nu se poate
retine ca asociatul X Guard Security Sistem S.R.L. va pune la dispozitia asocierii agenti
de paza.

Referitor la legalitatea ofertei intervenientei Asocierea Transguard Security
S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. din perspectiva nedovedirii imprejurarii ca
asociata X Guard Security System S.R.L. ar avea angajate persoane cu dizabilitati si ca
ar beneficia de facilitatea oferita de legiuitor, cu consecinta diminuarii nejustificate a
ofertei financiare cu suma de 32.061,10 lei reprezentand costurile suportate de asociat
pentru serviciile de patrulare cu autovehicule:

Petenta a sustinut faptul ca ambii asociati au declarat ca le sunt aplicabile
dispozitiile Legii nr. 448/2006, in sensul cd au angajate 4% persoane cu dizabilitati si nu
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le sunt aplicabile prevederile art. 78 alin. (3) situatie in care nu este obligatd sa achite
catre bugetul de stat o suma reprezentand salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata Tnmultit cu numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap.

A mai aratat ca desi in urma unei solicitari de clarificari au fost depuse 17
certificate de Tncadrare in grad de handicap angajate a Transguard Security SRL, conform
acordului de asociere activitatea de paza prin patrulare se va efectua numai de catre
angajatii X Guard Security System SRL Curtea retine incidenta prevederilor art. 78 alin. 2
si 3 din Legea 448/2006, potrivit carora:

»(2) Autoritatile si instituriile publice, persoanele juridice, publice sau private,
care au cel purin 50 de angajari, au obligasia de a angaja persoane cu handicap ntr-un
procent de cel putin 4% din numdarul total de angajafi.

(3) Autoritatile si instituriile publice, precum si persoanele juridice, publice sau
private, care nu angajeazd persoane cu handicap in conditiile prevazute la alin. (2), pot
opta pentru una dintre urmdatoarele obligafii:

a) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdnd salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata inmultit cu numarul de locuri de munca in care
nu au angajat persoane cu handicap;

b) sa plateasca, lunar, catre bugetul de stat o suma reprezentdand echivalentul a
minimum 50% din salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata inmulfit cu
numarul de locuri de munca in care nu au angajat persoane cu handicap, iar cu suma
reprezentand diferenfa pdna la nivelul sumei prevazute la lit. a) sa achizitioneze, pe baza
de parteneriat, produse si/sau servicii realizate prin activitatea proprie a persoanelor cu
handicap angajate in unitati protejate autorizate.”

In interpretarea normelor de mai sus, exceptarea de la plata obligatiilor opereaza
atunci cand se aplica alin. 2 prin raportare la numarul total de angajati ai persoanei
juridice, iar scutirea de plata contributiei opereaza numai daca aceasta angajeaza persoane
cu handicap ntr-un procent de cel putin 4% din numarul total de angajati.

Aceasta intrucat fondul de salarii total al liderului asocierii beneficiaza de scutirea
prevazuta de art. 78 alin. 2 din Legea nr. 448/2006 prin raportare globala la numarul total
de angajati, indiferent cum sunt acestia alocati.

Criticile petentei referitoare la neindeplinirea conditiilor si de catre cealalta
societate asociata nu pot fi retinute ca intemeiate, avand Tn vedere sustinerea
intervenientei potrivit cdreia serviciile de patrulare vor fi efectuate de angajati ai
Transguard Security SRL, iar masinile cu care se va face patrularea sunt detinute in
proprietate/ leasing de asociatului X Guard Security System SRL, 0 alta modalitate de
desfasurare a activitatilor in sociere nerezultand din inscrisurile aflate in documentatie.

Asadar, fata de constatarea de mai sus, nu se impune a se dovedi ca asociatul se
gaseste n situatia prevazutd de art. 78 alin. (2) ori ca ar fi avut obligatia rezultatd din
prevederile alin.(3) din Legea nr.448/2006, de a calcula si achita contributie la fondul de
handicap, intrucat aceasta reprezinta o cheltuiala salariald numai pentru angajatii care ar fi
facut parte din cei conveniti prin acordul de asociere, iar in aceste conditii nu se poate
retine ca in mod gresit, in devizul justificativ - agent patrulare, tariful a fost diminuat cu
0,61 lei/ora.

Fatd de argumentele ce preced, in acord cu opinia exprimata de Consiliu, Curtea
retine ca nu s-a diminuat valoric un element obligatoriu de calcul legal al costului cu
munca vie, din perspectiva supusa analizei in mod corect oferta a fost considerata
admisibila.

Referitor la legalitatea ofertei financiare a intervenientei Asocierea Transguard
Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. din perspectiva utilizarii facilitatii de
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care beneficiaza in temeiul Legii nr.76/2002 in baza unor conventii incheiate cu AJOFM
Constanta:

Liderul asocierii Transguard Security S.R.L. se prevaleaza de primirea de
subventii conform art. 85 din Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Potrivit art. 85 din acest act normativ, ,, (1) Angajatorii care incadreaza in muncd,
pe perioada nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti
unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET
primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste
categorii, 0 suma in cuantum de 2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca
sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca
incadreaza in munca pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.(...)

(5) Angajatorii care incadreaza in muncd, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiala, beneficiaza lunar, pe perioada
angajarii, pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250
lei”.

Potrivit art. 222 alin. (5) din Legea nr. 99/2016, ,(5) Atunci cand entitatea
contractanta constatda cd o oferta are un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul
beneficiaza de un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai dacd, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de entitatea contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat
in mod legal.”

Analizand documentele prezentate de ofertantul in discutie se constatd ca acestea
fac dovada ca liderul asocierii Transguard Security S.R.L. beneficiaza de facilitate pentru
un numar de 10 de persoane angajate in baza art. 85 din Legea nr. 76/2002.

Astfel fiind, ofertantul mentionat a dovedit ca beneficiaza de facilitate pentru
agentii pe care i va folosi in cadrul contractului ce se va incheia, fiind lipsita de relevanta
calificarea facilitatii financiare prevazute de art. 85 din Legea nr. 76/2002 ca ajutor de
stat, in sensul Legilor nr.98/2016 si 99/2016.

In aceasti ordine de idei, retine Curtea si ci legile permit folosirea ajutorului de
stat la fundamentarea ofertei financiare si nici una nu exclude utilizarea altor beneficii sau
avantaje decat cele reglementate prin O.U.G. nr.77/2014 care diminueazd oferta
financiara.

In ceea ce priveste critica referitoare la caracterul incert al sumelor de care se
prevaleaza intervenienta, se constatd ca este supusd analizei o prezumtie a petentei Zip
Escort, viitoare si incertd, avand in vedere faptul cad facilitatea oferitd de Legea nr.
76/2002 dureaza doar pentru persoana angajata si doar pentru durata de munca lucrata,
incetarea anticipata a raporturilor de munca conducind la restituirea in totalitate a
sumelor incasate.

In mod evident, facilitatea oferita de Legea nr. 76/2002 este oferiti angajatorului,
insa destinatia sa este clar reglementata de lege, respectiv este acordatd pentru persoana
angajatd dintre categoriile reglementate de lege, cu obligatia mentinerii raporturilor de
munca cel putin 18 luni, in mod corect apreciind Consiliul ca la evaluarea pretului
ofertantului declarat castigator pornind nu se poate retine prezumtia intervenirii unui act
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normativ care sa modifice sau sa abroge facilitatea oferita si nici incetarea anticipatad a
raporturilor de munca.

Fata de argumentele ce preced se constata ca plangerea formulata de petenta Zip
Escort S.R.L. in dosar nr. 470/36/2022 este neintemeiata, astfel ca urmeaza a fi respinsa
potrivit art. 34 alin.(5) din Legea nr. 101/2016.

Fata de solutia pronuntatd, instanta va admite cererea de interventie accesorie
formulata de intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security
System S.R.L prin liderul Transguard Security S.R.L.

Totodata, avand in vedere dispozitiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453
alin. (1) C.proc.civ., va obliga petenta — contestatoare Zip Escort S.R.L., in calitate de
parte care a pierdut procesul, la plata citre intimata-intervenienta Transguard Security
S.R.L., lider al Asocierii Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L., a
sumei de 2.975 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu de avocat.

Asupra _exceptiilor invocate in cauza Ccu privire la pldngerea formulata de
intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii plangerii conexe formulate de petenta-
intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L,
invocata de intimata — contestatoare Zip Escort S.R.L., pentru consemnarea cautiunii de
catre petenta-intervenienta ulterior investirii instantei, se retine netemeinicia acesteia, fata
de considerentele expuse Tn continuare.

Potrivit art. 61* alin.(4) din Legea nr. 101/2016, ,,in cazul in care calea de atac
reglementata de art. 29 sau art. 51 alin. (3) este utilizata de o alta persoana decat cea
care a constituit cautiunea conform alin. (1), pentru solutionarea plangerii Sau
recursului, dupd caz, trebuie constituita In_prealabil o cautiune egala cu 50% din
cautiunea prevazuta la alin. (1).”

Textul de lege citat nu reglementeaza obligatia consemnarii cautiunii intr-un
termen procedural exprimat in zile, astfel cum este stabilita la alin. (1) al art. 61%, ci doar
prealabil solutionarii plangerii, conditie indeplinita in cauza dedusa judecatii, cautiunea
fiind consemnata la data de 14.09.2022, astfel cum rezulta din recipisa de consemnare nr.
208394798/1.

Cu privire la exceptia lipsei de obiect a plangerii conexe formulate intervenienta,
invocatd de intimata - entitate contractantd Compania Nationald Administratia Canalelor
Navigabile S.A., se retine netemeinicia acesteia, instanta observand ca motivarea succinta
a exceptiel este identica ca rationament cu cea invocatd prin intdmpinarea la plangerea
principala si primeste aceeasi dezlegare, avand in vedere ca petenta-intervenienta este
vatamata prin masurile dispuse prin decizia Consiliului, indeplinind conditiile cumulative
prevazute de art. 3 alin. 1 lit. f si alin. 3 din Legea nr 101/2016.

Asupra fondului plangerii conexe

In ceea ce priveste plingerea formulati de intervenienta Asocierea
Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L. se retine ca
intemeiata pentru argumentele expuse in cele ce urmeaza:

Petenta-intervenienta critica solutia Consiliului care a apreciat cd prin autorizatia
seria F nr. 0005809 nu se face dovada indeplinirii cerintei minime din caietul de sarcini
de a detine autorizatie pentru detinere armament $i munitie letald pentru desfasurarea
transportului de valori,

Un prim motiv vizeaza interpretarea eronata a Consiliului a cerintei din cuprinsul
caietului de sarcini privitoare la detinerea autorizatiei mentionate anterior, farda a avea

51



in vedere prevederile documentatiei de atribuire si pozitia autoritafii contractante
exprimata in punctul de vedere formulat cu privire la contestatia administrativa.

Tn cadrul analizei acestei critici, se retine ca documentatia de atribuire, alcatuita
din fisa de date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
achizitie sectoriald, nu a fost contestatd de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat
mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

In procedura judiciara nu pot fi primite critici referitoare la prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, calculand termenul reglementat de
Legea nr. 101/2016. In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societtile
ofertante le impunea sa 1i urmeze cu strictete prescriptiile, avand in vedere ca ofertantul
depune oferta elaboratda in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentatia de atribuire, insotitdi de DUAE sau alte documente solicitate prin care
ofertantul furnizeaza informatii privind indeplinirea criteriilor de calificare si selectie
stabilite de entitatea contractanta,

Rezultatul verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime
asociate a fost stabilit de catre Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile
S.A. a declarat admisibile ambele oferte depuse.

In urma evaludrii de citre comisia de evaluare a ofertelor a propunerilor tehnice,
ambelor oferte le-au fost acordate cate 15 puncte. Asadar, in opinia societatii achizitoare,
oferta petentei-interveniente nu putea fi considerata neconforma din cauza ca ofertanta nu
a prezentat autorizatie pentru detinere armament si munitie letala pentru desfasurarea
transportului de valori,

Numai in cuprinsul capitolului 6 intitulat ,,Obligatiile prestatorului”, la 6.3.1it. a)
al caietului de sarcini nr. 6997/01.04.2022 au fost prevazute:

,Alte obligatii de indeplinit ale Prestatorului:

a. insotirea transportului de valori al C.N. CAN S.A. ori de céate ori este do

licitat, Tn mod gratuit.

in acest sens, pentru indeplinirea acestei cerinfe se solicita:

-dovada detinerii unui autovehicul de transport valori;

-permis de port arma pentru min. 4 agenti de securitate din cei nominalizati la
Cap. 4

-autorizatie detinere armament si munitie letala pentru desfasurarea transportului
de valori.”

Nici in cuprinsul anuntului de participare simplificat ori al fisei de date si nici in
modelul contractului sectorial de achizitii, entitatea contractantd nu a inserat vreo
mentiune cu privire la conditionarea participarii la licitatie de detinerea autorizatiei pentru
detinere armament s$i munitie letald pentru desfisurarea transportului de valori si a
obligatiei prestatorului de efectua transportul de valori. In consecinti, Compania
Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. nu a impus ofertantilor indeplinirea
vreunei cerinte de calificare legatd de prezentarea unei autorizatii pentru detinere
armament si munitie letala in vederea desfasurarii transportului de valori.

Potrivit art. 176 din Legea nr. 99/2016, entitatea contractanta are dreptul de a
aplica n cadrul procedurii de atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:
a) motive de excludere a candidatului/ofertantului; b)  capacitatea
candidatului/ofertantului. Criteriile privind capacitatea §i cerintele minime solicitate
pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzitoare, sunt
prevazute in invitatia de participare, conform art. 194 din acelasi act normativ.
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Oferta este considerata inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii §i prezentdrii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie
prevazute in documentele achizitiei, potrivit art. 228 alin. (4).

Tn art. 22 alin. (3) din Normele metodologice aprobate prin Hotirarea Guvernului
nr. 394/2016 se arata ca ,,Instructiunile catre ofertanti/candidati prevazute la alin. (1) lit.
a) contin detaliile referitoare la formalitdtile ce trebuie indeplinite in legatura cu
procedura de atribuire in cauza, modul in care operatorii economici trebuie sd
structureze informatiile ce urmeaza a fi prezentate pentru a raspunde ceringelor din
anuntul de participare/simplificat/de concurs, respectiv detalii procedurale cum ar fi
precizari privind garantiile solicitate, modul in care trebuie intocmite si structurate
propunerea tehnica §i cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum §i termenele procedurale ce trebuie respectate §i caile de atac ce pot fi utilizate.
Toate aceste informatii constituie baza pentru generarea automatd de catre SEAP a
anunfului de participare/simplificat/de concurs.”

Criticile petentei-interveniente referitoare la interpretarea eronatd a Consiliului a
cerintei din cuprinsul caietului de sarcini privitoare la detinerea autorizatiei mentionate
anterior, fara a avea in vedere prevederile documentatiei de atribuire presupun verificarea
incidentei in cauza a prevederilor art. 36 din norme.

Aceste dispozitii, desi nu au fost invocate expres, sunt aplicabile si corespund
criticilor de nelegalitate invocate:

,, art. 36 - (1) Entitatea contractanta poate utiliza criterii de calificare atunci cand aplica
orice procedura de atribuire.

(4) Criteriile de calificare si criteriile de selectie stabilite de entitatea contractantd
sunt incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regdasesc in caietul de sarcini
ori in documentatia descriptiva §i care nu sunt prevazute in anunful de
participare/simplificat/ de concurs sunt considerate clauze nescrise. ”

Din parcurgerea anuntului de participare si a fisei de date a achizitiei redactate de
entitatea achizitoare se observa cd aceasta nu a redat in cuprinsul lor cerinta a carei
indeplinire o pretinde de la societatea reclamanta (cu titlu de cerinta de calificare). Fiind
inserate numai Tn caiet, devin incidente prevederile art. 36 alin. (6) din norme, mai sus
citate, criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini
ori 1n documentatia descriptivd §i care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs fiind considerate clauze nescrise.

In concluzie, in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei nu exista
cerinta de calificare pentru ofertanti pe care o pe care si intemeiaza solutia Consiliul.

Este subinteles ca acesta din urma nu isi poate intemeia decizia de obligare la
reevaluarea ofertei Asocierii pe neindeplinirea unor cerinte neprevazute in documentatie,
intrucat comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de indeplinire a criteriilor
de calificare astfel cum au fost prevazute in anunt si in fisa de date.

Asadar, mentiunea din caietul de sarcini are semnificatia a unei veritabile cerinte
de calificare a ofertantilor, situatie care atrage incidenta art. 36 alin. (6) si, fiind o clauza
nescrisa, ea este lipsitd de orice relevanta si nu poate constitui motiv de reevaluare a
ofertei.

Analiza pe fond a indeplinirii cerintei in discutie nu se mai impune, dat fiind ca ea
nu are nicio relevantd in desfasurarea achizitiei, din cauza caracterului ei de clauza
nescrisa.

Drept urmare, nu este posibild respingerea unei oferte ca inadmisibila pentru
neindeplinirea unei cerinte nescrise in dosarul achizitiei.
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In egali masuri, Curtea retine ci aceastd cerinta de calificare nu putea fi
indeplinita la momentul depunerii ofertei, ci dupa incheierea contractului de prestari-
servicii, n raport de prevederile art. 67 alin. (3) lit a) din Legea nr. 295/2004 si art. 96
alin. (1) — (3) din H..G. nr. 11/2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor, citate in cele ce urmeaza:

Astfel, potrivit art. 67 alin. (3) lit a) din Legea nr. 295/2004, ,, (3) Persoanele
juridice de drept privat, care nu sunt subordonate sau aflate in coordonarea unor
institutii publice, pot fi autorizate in conditiile prezentei legi, in functie de obiectul lor de
activitate, sa procure, sa detind §i sa foloseasca arme letale §i arme neletale, precum §i
munifia corespunzdtoare, pentru: a) inarmarea personalului abilitat sa desfasoare
activitati de paza, daca aceasta se justifica pentru asigurarea pazei sediilor, imobilelor
sau obiectivelor care le apartin sau carora le asigura protectie, precum s$i a pazei
persoanelor, bunurilor, valorilor sau transportului ori depozitarii de valori importante,
in cazul societatilor al caror obiect de activitate il constituie prestarea de servicii in
domeniul pazei ori al celor care isi pot asigura paza proprie, in conditiile legii;”

Prevederile art. 96 alin. (1) — (3) din H..G. nr. 11/2018 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al munitiilor au
urmatorul continut:

., (1) Persoanele juridice prevazute la art. 67 alin. (3) si (4) din Lege, care doresc
sa detina si, dupa caz, sa foloseasca arme letale §i arme neletale supuse autorizarii,
precum §i munitiile corespunzatoare, daca acest fapt se justifica in raport cu obiectul lor
de activitate, trebuie sa solicite organelor de politie competente, potrivit Legii,
autorizarea detinerii sau, dupa caz, a folosirii armelor letale, a armelor neletale supuse
autorizarii si a munitiilor corespunzatoare.

(2) In vederea autorizdrii corespunzdtoare, persoana juridicd interesatd trebuie sd
depund la organul de politie in a carui raza de competenta teritoriala se afla sediul sau,
dupa caz, punctul de lucru,_o cerere pentru eliberarea autorizatiei de detinere sau, dupd
caz, de folosire a armelor si munitiilor al carei model este prevazut in anexa nr. 25,
impreund cu urmatoarele documente:

(...) e) in cazul unei societati specializate de pazd, contractul de prestari de servicii, in
original si in copie, incheiat de aceasta potrivit Legii nr. 333/2003, republicata, cu
modificarile §i completarile ulterioare, din _care sa rezulte faptul ca urmeaza sa
desfasoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, care necesita
folosirea de arme letale sau arme neletale supuse autorizarii, respectiv_a munitiilor
corespunzatoare, precum §i planul de paza, in original si in copie, aprobat de structura
de ordine publica din cadrul organului de politie competent, anexat la fiecare contract de
prestari de servicii pentru paza si protectie, in care este prevazut in mod obligatoriu
numdrul de posturi pentru care se solicitd paza inarmatda; (...)

(3) Documentele originale prevazute la alin. (2) lit. @) - e), care se depun §i in copie, se
restituie pe loc, dupd confruntarea copiilor cu acestea.

Aspect analizat anterior, se retine cd nici in cuprinsul anuntului de participare
simplificat ori al fisei de date si nici in modelul contractului sectorial de achizitii,
entitatea contractanta nu a inserat vreo mentiune cu privire la conditionarea participarii la
licitatie de detinerea autorizatieli pentru detinere armament si munitie letald pentru
desfasurarea transportului de valori si a obligatiei prestatorului de efectua transportul de
valori, iar pentru obtinerea autorizatiei din contract trebuie sa rezulte faptul ca urmeaza sa
desfagoare una dintre activitatile prevazute la art. 80 alin. (2) din Lege, conditie
neindeplinita in situatia dedusa judecatii.

Pentru aceste considerente, instanta va admite plangerea conexa, va modifica
Decizia nr. 1771/C4/1719 din 23.08.2022 pronuntata de Consiliul National de Solutionare
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a Contestatiilor, in sensul ca va respinge, ca nefondati, contestatia formulata de
contestatoarea Zip Escort S.R.L. in contradictoriu cu entitatea contractanta Compania
Nationala Administratia Canalelor Navigabile S.A. si va admite cererea de interventie
accesorie formulata de intervenienta Asociereca Transguard Security S.R.L. — X Guard
Security System S.R.L prin liderul Transguard Security S.R.L.

In considerarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 si ale art. 453 alin. (1)
C.proc.civ., va obliga intimata-contestatoare Zip Escort S.R.L. la plata catre petenta-
intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L., a
sumei de 2.975 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat,
retinand ca partea care a pierdut procesul este intimata-contestatoare Zip Escort S.R.L.,
lar nu entitatea-contractanta ale carei acte au fost mentinute.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii plangerii
principale formulate de petenta — contestatoare Zip Escort S.R.L., cu sediul social in mun.
Constanta, str. Primaverii nr. 67C, judet Constanta si cu sediul ales in vederea
comunicdrii actelor de procedura in mun. Constanta, str. Constantin Bratescu, nr. 5, ap. 1,
jud. Constanta invocate de intimata-intervenienta Transguard Security S.R.L., lider al
Asocierii Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a plangerii principale formulate
de petenta — contestatoare Zip Escort S.R.L., invocata de intimata - entitate contractanta
Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile S.A..

Respinge, ca nefondata, plangerea principald formulata de petenta — contestatoare
Zip Escort S.R.L., cu sediul social in mun. Constanta, str. Primaverii nr. 67C, judet
Constanta si cu sediul ales in vederea comunicarii actelor de procedura in mun.
Constanta, str. Constantin Bratescu, nr. 5, ap. 1, jud. Constanta Tn contradictoriu cu
intimata - entitate contractanta Compania Nationala Administratia Canalelor Navigabile
S.A., cu sediul in loc. Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta si intimata-intervenienta
Transguard Security S.R.L., lider al Asocierii Transguard Security S.R.L. — X Guard
Security System S.R.L., cu sediul in Constanta, B-dul Mamaia nr. 122 Bis, et. 2, judet
Constanta.

Obligd petenta — contestatoare Zip Escort S.R.L. la plata catre intimata-
intervenienta Transguard Security S.R.L., lider al Asocierii Transguard Security S.R.L. —
X Guard Security System S.R.L., a sumei de 2.975 lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
reprezentand onorariu de avocat.

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii plangerii conexe formulate de
petenta-intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System
S.R.L, invocata de intimata — contestatoare Zip Escort S.R.L.

Respinge, ca nefondata, exceptia lipsei de obiect a plangerii conexe formulate de
petenta-intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System
S.R.L, invocatd de intimata - entitate contractantd Compania Nationalda Administratia
Canalelor Navigabile S.A..

Admite plangerea conexd formulatd de petenta-intervenienta Asocierea
Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L prin liderul Transguard
Security S.R.L., cu sediul in Constanta, B-dul Mamaia nr. 122 Bis, et. 2, judet Constanta
in contradictoriu cu intimata - entitate contractantdi Compania Nationala Administratia
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Canalelor Navigabile S.A. si intimata-contestatoare Zip Escort S.R.L., cu sediul n loc.
Agigea, str. Ecluzei, nr. 1, jud. Constanta.

Modifica Decizia nr. 1771/C4/1719 din 23.08.2022 pronuntatd de Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, in sensul ca:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de contestatoarea Zip Escort S.R.L.
in contradictoriu cu entitatea contractanta Compania Nationala Administratia Canalelor
Navigabile S.A.

Admite cererea de interventic accesoric formulatd de intervenienta Asocierea
Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L prin liderul Transguard
Security S.R.L.

Obligd intimata-contestatoare Zip Escort S.R.L. la plata catre petenta-
intervenienta Asocierea Transguard Security S.R.L. — X Guard Security System S.R.L., a
sumei de 2.975 lei cu titlu de cheltuieli de judecata, reprezentand onorariu de avocat.

Definitiva.

Pronuntatd in data de 23.09.2022, prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin
mijlocirea grefei instantei.

Presedinte, Judecitor, Judecator,
Maria Timoasca Elisabeta Crihana Andrea - Bianca Andrus
Grefier,
Mirela Albu

Red.hot. jud. M.Timoascd/04.10.2022
Gref. M.A./3 com./
M.A. 23 Septembrie 2022
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ROMANIA
CURTEA DE APEL CONSTANTA
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Operator de date cu caracter personal 3170
Dosar nr. 470/36/2022
Data

CATRE
AGENTIA NATIONALA PENTRU ACHIZITII PUBLICE
Bucuresti, str. Foisorului nr. 2, sect.3

Va Tnaintam aldturat Sentinta civild nr. .../CA/23.09.2022 pronuntatd de Curtea de Apel
Constanta in dosarul nr. 470/36/2022, in vederea publicarii acesteia in S.E.A.P., conform
dispozitiilor art. 35 (5) din Legea nr. 101/2016.

Presedinte de complet,
Maria Timoasca
Grefier,
Mirela Albu

57



