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S-a luat in examinare pléngerea promovata in contencios administrativ de petenta
» cu sediul social in mun. ! >, jud.
Constanta, impotriva Deciziei CNSC nr.2961/C9/3259/15.12.2023, in contradictoriu cu
parifi COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE S.A. , cu sediul in loc. Agigea, str. Ecluzei nr. I, jud. Constanta,
inregistrati la ORC de pe lingd Tribunalul Constanta sub nr. 313/2361/1998 si SC

1 SRL, cu sediul in mun.
fnregistrats la ORC de pe lang# Tribunalul Constanta sub nr.

, in calitate de lider al Asorierdi
, avind ca obiect litigiu privind achizitiile publice- pldngere.

La apelul nominal ficut in gedinfa publici se prezintd avocat

pentru petentdi, in baza imputernicirii avocafiale aflath la fila 9 dosar, pentru périta

, raspunde avocat ( - , in baza imputernicirii
avocatiale pe care o depune la dosar, lipsé fiind péréta Compania Nationald Administratia
Canalelor Navigabile SA.

Procedura de citare este legal indepliniti, conform dispozifiilor art.153 i
urmitoarele Cod proceduri civild

S-a ficut referatul cauzei de ciitre grefierul de gedintd care evidenfiazi pirtile,
obiectul litigiului, menjiunile referitoare la modul de indeplinire a procedurii de citare;
totodati, mai invedereaza ci plingerea este motivatd, scutitd de plata taxei judiciarc de
timbru i faptul c& parata Compania Nationald Administratia Canalelor Navigabile SA a
depus intdmpinare.

Avocat C. . =" n, pentru parata ., depune la dosar
concluzii scrise, de care a luat cunogtin# i apéritorul petentei, si dovada cheltuielilor de
judecati — onorariu avocat.

Intrebate fiind, plrjile precizeazi ci nu mai au cereri de formulat.

Curfea ia act ¢ii nu mai sunt cereri prealabile de formulat, probe de administrat,
apreciazi dosarul in stare de judecati §i acorda cuvéntul pentru dezbateri.

Avocat . . _,_, | pentru peteritd, avind cuvéntul cu privire la criticile 1 §i
4 pe care le-au formulat in prima fazi a litigiului, araté faptul c& ou li s-a permis accesul
la niciun fel de documente gi la niciun fel de inscrisuri care au fost depuse de T )

) in conditiile in care nu au avut cunogtingi despre confinutul documentatici
clcpusedecan'easocicrcslscvinaacum,pedeopmtedecatreautoﬁtawacontmctanwsi
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pe de alti parte de catre .. ',siliscmpmswefapwlcainfntainstantei s-ar
invoca chestiuni noi, nu i se pare a fi in reguld.

in raport de aceasti situatie soliciti admiterea plangerii cu consecinta obligirii
autoritifii contractantc la efcctuarca dc misuri de maniera in care acestea au fost
solicitate.

Cu cheltuieli pe cale

Avocat © 7" pentrupdrdta - ~~, avind cuvéntul
pune concluzii de respingere a plangerii, ca nefondatd, cu cheltuieli de judecatd
reprezentate de onorariu de avocat, potrivit dovezilor pe care le-au depus la acest termen
de judecati. o

A observat ci la acest termen pe a formulat o alta sustinere decét cele care se
regiisesc in cuprinsul plingerii, in sensul ci reclamantul nu ar fi avut posibilitatea de a
formula mai intéi o contestaie si apoi o plangere, astfel cum si-ar fi dorit, pentru cé nu ar
fi avut acces la dosarul achizitici publice.

Fati de aceastd afirmatie solicitd a se observa cii existd dispozitii exprese care
arath calea de urmat intr-o astfel de situatie, cale pe care partea adversd nu a urmat-o,
respectiv prevederile art. 231 alin.6 din Legea nr. 99/2016, care aratdi ci odatd cu
inchiderea dosarului de achizitic publics, autoritatea contractanti are obligatia de a pune
la dispozifia oricirei persoanc intercsate dosarul achizitiei cu excepfia documentelor
declarate potrivit legii, confidentiale.

Dac# autoritatea i5i incalcéi aceastd obligatie, acest aspect trebuie semnalat in
cuprinsul contestaiei, sau dac nu existd o astfel de posibilitate trebuie solicitat accesul la
dosarul achiziiei publice in fata consiliului conform art.19 din Iegea nr.201/2016 si,
eventual completati contestatia dacd sc considerdi necesar, pentru ci, termenul previzut
de art.8 alin.1 din Legea nr.101/2016 curge de la data la care s-a luat cunostinga efectiv de
actele autoritiifii contractante atacate.

La acest termen de judecatd, observindu-se concluziile scrise pe care le-au
formulat in pléngere, s arath ci reclamantul s-ar fi aflat intr-o astfel de ipotezi pentru ca
nu a avut acces la dosarul achiziiei publice, fird a face dovada cé a solicitat autoritatii
contractante acces la dosarul achizitiei publice.

Mai mult nu au ficut dovada ci au solicitat Consiliului acces la dosarul achizitiei
publice pentru a veni astiizi in fafa instanfei si invoce ¢ nu au avut posibilitatea s& invoce
toate motivele de nelegalitate pe care ar fi dorit sé le invoce.

in referire la prima critici adusé decizici contestate se invocd o multitudine de
aspecte noi in referire la primul motiv de nelegalitate care a fost prezentat in cuprinsul
contestatici.

in cuprinsul contestaici s-a susfinut c& asociatul secund

nu ar fi facut dovada modalitafii in care ar fi prestat o parte
corespunzitoare cotei de participare la beneficiile si pierderile asocierii din serviciile de
pazi. Dupi ce au explicat rajiunea pe care au avut-0 in vedere §i modalitatea de abordare
prin raportare la valoarea ofertati, in cuprinsul plingerii se spune cii nici aceastd abordarc
nu este una corectd invocindu-se prevederile art. 37 alin. 3 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 99/2016 si cele ale art. 196 alin. 1 din Legea nr. 99/2016, ceca ce nu
este corect, pentru ci toate aceste chestiuni sunt aspecte noi si se opun analizei lor
prevederile art. 30 alin.2 din Legea nr. 101/2016.

Dincolo de aceste chestiuni, solicitii a se observa ca potrivit acordului de asociere
incheiat intre " 4, cotele de participare la beneficii §i pierderi' erau
91% gi 9% si cii modalitatea de impértire a beneficiilor §i pierderilor, gi pe cale de
consecint modalitatea de a participa la »~rviciile ce fac obiectul contractului de achizifie
publicd, era raportatii la intreaga valoare ofertati.



o

in acest sens soliciti a sc avea in vedere prevederile art. 219 lit. a din Acordul de
asociere la care s-a referit, care atestit in acord cu definifia unui contract de asociere in
participatie cé cei doi asociati contribuie in comun la realizarea obiectului contractului.

Sub acest aspect solicitd a se avea in vedere ci in pofida celor aritate in pléngere,
autoritatea contractantii nu a analizat in mod gregit doar aceastii prevedere contractuala iar
nu prevederea art. 21 lit. b astfel cum s-a susfinut in plingere.

in considerentele deciziei consiliului se regisesc ambele articole reluate ca atare i
ambele articole analizate. Solicitd a sc refine ci nu sunt incidente in cauza de fati
prevederile art. 37 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016,
pentru cé autoritatea contractanti are dreptul ca atunci céind considerd necesar si ceard
fiecirui asociat dintr-o asemenea asociere de participare in comun, la o procedurd de
achizitie, sd facd dovada indeplinirii unui anumit nivel al criteriilor de atribuire in raport
de cota de participare, ceea ce nu s-a intdmplat in cazul de fafa,

O asemenea cerinfé nu se regiiseste in documentaia de atribuire, nu este punctati
de partea adverss, de altfel, autoritatea contractant’i spune ci nu a solicitat asociafilor din
contractul de asociere in documentatia de atribuire, si fach fiecare dintre acestia dovada
unui minim nivel de indeplinire a criteriilor de atribuire pentru cé activitatea urma a fi
realizatii in comun, in referire la prevederile art.196 alin.1 din Legea nr.99/2016 care sc
referd la posibilitatea de a se apela un tert susjindtor.

Or, Legea nr. 99/2016 nu reglementeazi ipotezele in care se poate participa in
asociere, ipotezele in care se poate apela la terful sustindtor, acestea fiind chestiuni care
fin de modalitatea de abordare de intocmire a propriei documentafii de fiecare operator
economic,

In spet, s-a incercat a se ariita ca asociatul . _’ nu ar contribui la
realizarea obiectului asocierii nici mécar cu acea cotdi de 9% la care se face trimitere in
contractul de asociere. Chestiunea vizeazi raporturile dintre cei doi asociati, nu
autoritatea contractanti. Soliciti a se refine ci in Legea nr.99/2016 sunt doar doud
dispozitii in care autoritatea contractanti are dreptul / obligatia de a solicita clarificari.

Pe cale de consecints, doar daci sc afla in una din acele dou#l ipoteze, s-ar putca
anula actele autorititii contractante pe ideea ¢i nu au fost solicitate clarificliri. Or, in cazul
de fatd, nu ne se afléd in niciuna dintre cele doud ipoteze pornind de la aceastd susfinere a
pértii adverse.

In referire la cea de a doua critic, s-a susfinut in cuprinsul contestatiei ci asociatul

_ nu ar fi depus dovada incheierii unei polite de asigurare de rdspundere
profesionald. Au ficut dovada ci o asemenea politd a fost anexati ofertei lor iar astazi, in
fata instanfei se vine cu o criticd noua, sustinﬁndu—se cd acea polifa nu ar fi conformé prin
raportate la Cap.VII din caictul de sarcini. Se opun §i de aceastd dati analizei sustinerii
prevederile art.30 alin.2 din Legea nr. 101/2016 Pentru a dovedi pretinsa neconformitate,
partca adversi se prevaleaza de un inscris nou care nu este semnat de asociatul -
pe care il anexeazi plangerii. $i in acest sens existi o dispozifie care se opune analizei
inscrisului, respectiv prevederile art. 35 alin. 2 din Legea nr.101/2016.

Solicita a se refine ci autoritatea contracianti a ardtat in mod expres, cd aceastd
solicitare de prezentare a polifei, este o obligatie ce revine prestatorului, ce trebuie dusi la
indeplinire ulterior incheierii contractului .

Solicith a se refine cii punctul de vedere este expus pe larg in cuprinsul
concluziilor scrise, si se dispuné respingerea pléngerii, cu cheltuieli de judecati,

Curtea in conformitate cu dispozitiile art. 394 NCPC, constati dezbaterile inchise
gi riméne in pronuntare,



CURTEA

Asupra pléngerii de foji:

1.Prin plangerea inregistrati sub ar.772/36/2023 la data dc 27.12.2023, pe rolul
Curgii de Apel Constanta, petenta , in contradictoriu cu pardfii
COMPANIA NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR NAVIGABILE S.A. si
SC SRL, a formulat plangere impotriva Deciziei nr.
2961/C9/3259/15.12.2023 pronuntati de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor (Anexa 1), pe care o considerd ca fiind nelegala gi netemeinicd, fiind emis3
cu incélcarea dispozifiilor incidente, motiv pentru care solicits instantei de judecata ca, in
temeiul prevederilor art. 34 din Legea nr. 101/2016, prin hotiirdrea pe care o va pronunia,
s4 dispuna admiterea caii de atac, modificarea deciziei ce face obiectul prezentci céi de
atac in scnsul admiterii contestatiei sub aspectul criticilor 1 i 4 formulate pe marginea
rezultatului procedurii solicitiri pentru considerentele de fapt §i de drept ce sc succed .

Prin contestatia dedusa spre solufionare CNSC a solicitat ca prin decizia ce sc va
pronunta si se dispund :

1.Anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii inregistratd la entitatea
contractant sub nr. 24073/07.11.2023 .

2. Anularea Raportului procedurii inregistrat la cntitatea contractantii sub nr.24070
/07.11.2023 .

3. Anularea Procesului verbal privind evaluarea conformitéfii propunerilor tehnice
cu prevederile caietului de sarcini finregistrat la entitatea contractanti sub or.
22046/16.10.2023.

4. Anularea Procesului verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv
verificarca conformitifii acestora cu propunerile tehnice, inregistrat la entitatea
contractanti sub nr. 22765/24.10.2023.

5. Anularea deciziei entitifii contractante de desemnare a ofertei depusd de
Asocierea _ SRL. - 1 S.R.L, drept
cagtigiitoare .

6. Anularea decizia entitiifii contractante de a declara oferta depusii de Asocierea

S.R.L. drept acceptabild,
conforma gi admisibila . .

7. Anularea tuturor actelor subsecvente Raportului procedurii inregistrat la
entitatea contractant’ sub nr. 24070/ 07.11.2023 .

8. Obligarea entitifii contractante la continuarea procedurii cu emiterea unui nou
rezultat al acesteia .

I) Cu referire la prima dintre critici, prin contestatia inaintatd CNSC, a invederat
organului cu atribuii administrativ - jurisdicfionale dupd cum urmeazi :

Potrivit documentafiei de atribuire (Cap. I, fila 4 Caiet de sarcini) entitatea
contractantd a impus ca serviciile ce fac obiectul procedurii sa fie asigurate pentru un
numdr total de 30 de posturi cu program 24/24, din care :

- 23 de posturi de pazi fixe,

- 1 post de sef de turd,

- 6 posturi de pazi prin patrulare cu autovehicule .

Potrivit Acordului de asociere nr.8851/ 21.09.2023, intervenit intre

, s-a stabilit in sensul ca :

- asociatul Transguard Security S.R.L. va indeplini un procent de 91% contract

(serviciul de monitorizare a evenimentelor prin dispecerat avizat, precum si interventia



rapidi a echxpajelor din Ancxa 1B pentru locatiile unde se afld obiectivele, serviciul de
pazi umani fixa, serviciile de pazi prin patrulare auto, control §i interventie),

- asociatul .. va indeplini un procent de 9% din
contract (serviciile de pazi prin patrulare auto) .

Dintr-un simplu calcul matematic (6 x 100/30) rezulti ci serviciile de pazi prin
patrulare cu autovehicule reprezintd un procent de 20% din totalul serviciilor ce fac
obiectul procedurii inifiate de entitatea contractants .

Or, s-ar fi impus ca entitatea contractant? s# solicite clarificiri sub acest aspect si
aceasta dat fiind faptul i, vizand modalitatea mai mult decét deficitars in care cei doi
asociafi au infeles n-sl atribui procentele de participare la aducerea la indeplinire a
serviciilor de pazi prin patrulare auto confofm acordului de asociere, procentul asumat de
asociatul , (9% din total posturi) presupune cd acesta va
alocaagcnpdesccuntatcpennuunnmnmde2,7 (?) posturi de pazi prin patrulare cu
autovehicule (9 x30/ 100), ceea ce in mod evident este imposibil.

Cu trimitere la acecasi critics, prin Notele scrise inaintate Consiliului a aritat:

1.Sustinerile entitdfii contractante potrivit cu care aceasta nu a impus in sarcina
ofertantilor obligatia de a prezenta un calcul matematic al serviciilor de pazi prin
patrulare (fila 2, paragraf final punct de vedere) sunt unele total neavenite §i nelalocul lor
pentru simplul motiv c& ceea ce au revelat Consiliului este o cu totul alti situatie de fapt
anume ci, vazand procentul de 9% statuat conform Acordului de asociere, dintr-un
simplu calcul matematic, rezultd ca ofertantul va aloca
serviciilor pe care le va presta agentii de securitate pentru un numir de 2,7 posturi de pazit
prin patrulare, ccca ce este, de 0 manierd evidentd, mai pufin pentru entitatea contractants,
imposibil.

Spre edrﬁcarea entitafii contractante, admifdnd, cu totul prin absurd, cd ofertantul

~ va exccuta cu personal propriu numai 9% din serviciile
de pazi prin patmlarc ce mpwzmti 20% din totalul serviciilor ce fac obiectul procedurii
§i nu 9% din totalul acestor servicii (desi Acordul de asociere este mai mult dect
edificator in sensul cd ofertantul va executa un procent
de 9% din totalul serkulor), utilizind un rgu calcul matematic de ciclu primar (regula de
trei simpla) mzultﬁ cd acest ofertant va aloca agenti de securitate pentru un numir de 0,54
(?) posturi de paza prin patrulare (9x6/100).

2. Alegatiile entitiifii contractante pofrivit cu care, atfit timp cét documentatia de
atribuire nu a fost supusid controlului de legalitate exercitat de Consiliu, aceasta si-a
consolidat forfa obligatorie pentru ofertanti (fila 3, paragraf 2 punct de vedere) nu-gi
gasescloculat&tumpcatceeaoe&aap:ecmdccéueexoaﬁmdneconformem pedeo
parte, modalitatea ccl putin deficitard in care a fost analizat Acordul de asociere, respectiv
coroborarea procentclor asumate de asociafi cu numiirul de posturi de pazi gi, pe de alti
parte, usurin{a cu care comisia de evaluare talm sd ignore o situatie de fapt de o evidenta
dezarmanta . -

3. Se mai; nmt.i ca sustinerile potrivit cu carc entitatca contractanti nu poate
analiza sux]mcnlq sale vizind modalitatea in care cei doi asociati au infeles a-gi atribui
procentele de participare la aducerea la indeplinire a contractului, astfel cum au fost
stabilite prin acordul de asocicre (fila 3, paragraf 4 punct de vedere) frizeaziéi absurdul, cu
atdt mai mult cu cét o astfel de analizi s-ar fi impus a se face in etapa evalufirii ofertelor
iar comisia, oonstatand evidenta, pe care entitatea contractants, din cdte se pare refuzi sé
0 accepte, s-ar fi impus a solicita clarificiri sub aspectele pe care le-au evidengiat si care
erau extrem de lesne de observat.

Pentru a dispune in sensul respingerii aspectelor pe care le-au evocat, Consiliul a
refinut: | N

|
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Potrivit art. 2.1. lit b) din acordi!, de asociere aratat, “activitiifi contractuale ce se
vor realiza in comun §i contribufia procentuald a fiecérei parti la realizarea sarcinilor
contractului de achizitie sectoriald : '

Asociat 1 : ~~~ (serviciw/ de monitorizare a evenimentelor
prin dispecerat avizat, precum §i interventia rapida a echipajelor din Ancxa 1 & pentru
localititile unde se afld obiectivele, serviciul de pazh umani fix3, serviciile de pazi prin
patrulare auto, control §i interventie), reprezentéind 91 % din contract™.

Asociatul 2: " erviciile de pazi prin patrulare auto),
reprezenténd 9 % din contract™.

Clauza contractuald mai sus citatd reglementeazi modalitatea in care cele doud
pirti ale acordului de asocicre s-au injeles a contribui la realizarea intregului obiect al
acestuia, dat de totalitatea serviciilor care, la réndul lor, urmeazi a forma obiect al
contractului de achizifie sectoriald in considerarea céruia s-a incheiat acest acord, precum
si cotele lor de participarc la beneficiile si pierderile asocierii, stabilite prin participarca
fiecireia dintre ele la realizarea valorici a intregului obiect al contractului.

Agadar, cotele de contributie convenite de cei doi asociafi nu se raporteazd la
fiecare dintre serviciile care formeazi obiectul contractului de achizitie sectoriald
(neexisténd nicio obligatie a membrilor asocierii de a contribui la realizarea ficcarui
serviciuinpmc,iarnuuumnilauncledinu'eaccstea)sinici la ponderea unui anumit tip
de servicii raportat la totalul serviciilor solicitate (intrucét unele dintre acestea, In functie
de natura lor, pot presupune cheltuieli spatite - spre exemplu, serviciile dc paza 24/24 ore
spredeoscbircdecclcSomMo:esauserviciiledepazipﬁnpaﬁulmauto.sp:e
deosebire de cele de paza fixi), ci la valoarea totald ofertatsi de asociere pentru prestarea
serviciilor ce formeaza obiect al contractului de achizitie sectoriald, servicii care, in
totalitatea lor, urmeaz a fi prestate de cei doi membri ai asocierii, potrivit infelegerii lor.

Analizind prevederea contractuald mai sus citati, coroborat cu prevederile
documentatiei de achizitie, urmeazi a se observa cé, dintre serviciile care formeaz obiect
al procedurii de achizifie sectoriald, asociatul secund . [
SRL urma a contribui la prestarea (partiald) a serviciilor de pazi prin patrulare auto, toate
celelalte servicii care formeazi obiect al contractului de achizifie sectoriald, precum §i
Dartedhserviciiledepadpﬁnpamdmmnowandaﬁprmtcdeasociauﬂ

SRL

In acceptiunea sa, considerentele Consiliului sunt unele eminamente eronate,
astfel:

Cu titlu prealabil, pornind de la premisa, evident gresita, ci rationamentului expus
de intervenientd si imbrifisat de Consiliu ar fi unul in concordantii cu prevederile
acordului de asociere in sensul ci suma de 563.405,76 lei, corespunzatoare contributici
asociatului L. la realizarea obiectului contractului de
achizifie sectoriali, reprezintd 9% din valoarea totalii a ofertei asocierii (in valoare totald
de 6.361.372,80 lei), lesne de observat, dintr-un simplu calcul matematic, este aceea ca
9% din valoarea totald a ofertei financiafe a Asocierii nu reprezintd nicidecum o valoare
de 563.405,76 lei ci cu totul alta, respectiv 572.523,55 lei (6.361.372,80 lei x 9/100) .
Concluzia care se desprinde este aceea cd, din punct de vedere valoric, == T__ " j-a
asumat, in totald si evidenti contradictie cu acordul de asociere, numai 8,86% din totalul
valorii serviciilor (563.405,76 lei x 100/6.361 372,80 lei).

Modalitatea in care Consiliul a procedat la interpretarea prevederilor acordului de
asociere este rezultatul unei erori, dat fiind faptul ¢ s-a facut trimitere la prevederile art.
2.1, lit. a)'din acesta in conditiile in care, spre edificare, dispozifia contractuald asupra
ciireia se impunea a se apleca Consiliul este cu totul alta, respectiv art. 2.1, lit. b) :



"Activitifi contractuale cc sc¢ vor realiza in comun §i contribufia procentuald a fiecarei
pérti la realizarea sarcinilor contractului de achizifie sectoriala ;"

in egala masura, s-ar fi impus ca CNSC s# observe prevederile art.37, alin. (3) din
Normele aprobate prin H.G. nr. 394/2016, potrivit cu care : "in aplicarea prevederilor art.
67 alin. (5) din Lege, entitatea contractanti are dreptul de a impune prin documentatia de
atribuire, ca in situafia in care este depusd o oferts de citre operatori economici care
participd in comun la procedura de atribuire, fiecare dintre acegtia si demonstreze
indeplinirea unui nivel al criteriile referitoare la capacitatca economicd si financiard §i
capacitatea tehnic# §i profesionald proportional cu cota de implicare in executarca
viitorului contract sectorial/acord-cadru ."

Ergo, contribufiile procentuale ale fiecéruia dintre cei doi membri asociafi se
raporteazi nu la valoarea ofertei financiare comune ci la numdrul total de posturi cu
program de 24/24 pentru care se asigurii paza cu personal uman (30 posturi) sau, prin
absurd, la numérul de posturi de paza prin patrulare (6 posturi), ceca ce conduce la o
singuré concluzie anume ci argumentele expuse de noi sunt unele pe deolin fondate fiind
de o eviden{# dezarmanti faptul cd, din considerente lesne de infeles,

- nu este in masur a asigura agenti de securitate pentru un numér de 2,7 posturi de
pazi prin patrulare, dacil raportim cota de implicare a acestui asociat de 9% la numdrul
total de posturi (9 x 30/100),

- nu este in m#surd a asigura agenti de securitate pentru un numér de 0,54 posturi
de pazi prin patrulare, dac3 raportim cota d¢ implicare a acestui asociat de 9% la numdrul
de posturi de pazA prin patrulare (9x6/100).

In egald masurd, o alti serie de alegatii ale intervenientei pe care acelasi Consiliu
le-a apreciat ca fiind fondate sunt cele potrivit cu care asociatul
S.R.L. contribuie prin punerea la dispozitia asocierii a celor 6 autovehicule necesare
prestirii serviciilor de paza prin patrulare. Or, o atare stare de fapt se circumscrie unei cu
totul alte ipoteze anume cea revelatii de prevederile art.196, alin. (1) din Legea nr. 99 /
2016 (Operatorul economic are dreptul, dacd este cazul §i in legiturd cu un anumit
contract sectorial/acord-cadru, sd recurgd la susfinerea unui/unor tert/terfi in ceca ce
priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situajia economicéd §i financiard gi/sau a
criteriilor privind capacitatca tehnicd §i profesionaldi, indiferent de natura relatiilor
juridice existente intre operatorul economic §i tertul/tertii respectiv/respectivi.)

Mai mult decdt atit, remarcé evidenta inducere in eroare in capcana careia au
céizut Consiliul dar i entitatea contractants .

Astfel, intervenienta, in cuprinsul filelor 5 i 6 ale cererii sale, expune un mod de
calcul fird nici cca mai mici legéiturd cu propriile-i susfineri in scnsul cd, atunci cénd
determin& suma de 563.405,76 lei drept valoare pentru serviciul de pazi prin patrulare cu

nicidecum de 6 desi costurile operfirii tuturor celor 6 autovehicule sunt suportate de cétre
| 1a nivelul a 6,88 lei/ordl / autovehicul .
Plecind de la chiar sustinerile intervenientei in sensul ¢, pe de o parte toate cele 6

autovehicule vor fi puse la dispozitia asocierii de citre ). _ . _ ., . - de altid parte, ¢
© " va asigura agenti de securitate pentru unul dintre cele 6 astfel de posturi, valoarea
totald a serviciului de pazé prin patrulare asumat de 22 Z.._ .. de 568.676,16 lei §i

nicidecum 563.405,76 lei, asa cum a sustinut intervenienta, modul de calcul fiind unul
extrem de simplu:

- 8.784 ore / an / post x 1 post x 23,46 lei / ord = 206.072,64 lei (cheltuicli
salariale, cheltuieli indirecte si profit

- 8.784 ore / an / autovehicul x 6 autovehicule x 6,88 lei / ord - 362.603,52 lei,
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Trebuie spus ¢ nici accasti suma (568.676,16 lei) nu reprezintii 9% din valoarea
fotala a ofertei financiare, dupd cum au aritat mai sus, acest procent concretizindu-se la
nivelul sumei de 572.523,55 lei (6.361.372,80 lei x 9/ 100).

Concluziacarescdcsprindemaoeeacé,inmmtsiinmalitatc, din punct de
vedere valoric, . gi-a asumat, in totald i evidentd contradicfie cu acordul de
asociere, numai 8,94% din totalul valorii serviciilor, dupd cum au fost acestea ofertate
(568.676,16 lei x 100 / 6.361.372,80 lei) .

1I) Cu referire la cea de a patra criticd, prin contestatia inaintatsa CNSC, dat fiind,
pe de o parte, faptul ¢& nu li s-a permis aceesul Ja niciunul dintre documentele depuse de
asociere §i, pe de alti parte, faptuchRapomxlpmceduriiccle-afostoomtmicatwtc unul
anonimizat de o manierd extrem de agresivd, au plecat de la premisa inexistentei unei
polife de asigurare definutd de - - -~ nremisa care s-a dovedit a fi una falsd, in
considerentele deciziei supuse controlului de legalitate si temeinicie retinfndu-se
existenta politei privind asigurarea de rispundere civild nr. 571137234/24.10.2022, emisa
de Allianz Tiriac Asiguriri S.A., la data de 24.10.2022, pentru perioada 15.10.2022-
14.10.2023, pentru asiguratul 2 t SR.L, - "limita de rispundere
agregat in valoare de 250.000 euro” (fila 173 din oferta asocierii) .

Consiliul a refinut cii obligatia definerii §i prezenthrii unei astfel de polife de
asigurare ar subzista numai in sarcina ofertantului declarat cagtigator i ar fi exigibil la
momentul incheierii contractului, fird a observa ins3 evidenta anume, pe de o parte, aceea
céi, in totalitatea lor, ofertantii participanti la procedurd au interpretat prevederile Caictului
de sarcini de o cu totul altd maniers, sens in care au i depus fotocopii ale politelor de
asigurarc definute §i, pe de altd parte, sustinerile contradictorii ale chiar entitifii
contractante care, in punctul siu de vedere vizind contestatia lor, a aritat:

- obligatia prezentiirii politei de asigurare subzistii numai in sarcina ofertantului
declarat cdstigitor iar momentul la care accasta ar deveni exigibild ar fi momentul
semniirii contractului (fila 4, paragraf 5 punct de vedere)

- ofertantul declarat cigtigitor ar fi ficut dovada indeplinirii cerintei fiind finut a
face, la momentul incheierii contractujui, numai dovada plifii ratelor de prima de
asigurare (fila 4, paragraf 7 din acelagi punct de vedere) .

in acelasi timp, se observa, incd o dati, o intentie evidenti de inducere n eroare in
sensul ci, potrivit politei privind asigurarea de rdspundere civildi or.
571137234/24.10.2022, aceasta este incheiatd de L cu
Allianz Tiriac Asiguriri, in condifiile clauzei 14-5/001 .

Or, art. 8, lit. b) si ¢) din aceasta statueaza :

8. in afara excluderilor previizute la Cap. IIL pct.8 din "Conditii generale privind
asigurarea de raspundere civild legald” tiprite pe verso-ul polifei, sunt excluse si
urmiitoarele:

b) pretentii de despégubire pentru prejudicii datorate ncexecutdrii sau executirii
necorespunzitoare a obligatiilor contractuale de citre Asigurat (nerespectarea unor
haremuri de timp in legaturd cu intervenfia Asiguratului, a organelor de polifie sau a
echipei de interventie a pompierilor etc);

c) pretentii de despagubirc pentru pagube cauzate de disparifia unor bunuri ca
urmare a furtului comis de infractori gi/sau prepusii asiguratului sau bencficiarului;

in dovedirea celor sustinute, solicitdi proba cu finscrisuri, probé pertinentd,
concludenti i utild solutiondrii cauzei .

La data de 03.01.2024 périta Compania Nafionald ,,Administrafia Canalelor
Navigabile” S.A.Constanfa a depus ‘ntimpinare prin care a solicitat respingerea
plangerii ca fiind neintemeiata §i pe cale de consecin{d mentincrea rezultatului dispus ca
urmare a procedurii proprii organizate pentru atribuirea contractului de servicii avind ca



obiect "Serviri de pazi civila fixa §i pazi prin patrulare auto la obiectivele C.N. A.CN.
S.AY

Avénd in vedere cé toate criticile puprinse in plingere au fost analizate §i la
solutionarea contestatiei de ciitre CNSC, avind un punct de vedere comunicat in termenul
legal, infelege si reia argumentele de fapt §i de drept care au determinat decizia entitAgii
contractante de a declara oferta Asocierii S.C. .

. drept acceptabild, conforma i admisibila.

1.In ceea ce privegte primul motiv invocat §i anume, modul de calcul in care
asocierea a ingeles si-gi atribuie procentele de participare la aducerea la Implinire a
serviciilor de pazi prin patrulare auto conform acordului de asociere:

fn conformitate cu cerinfa previzuts in caietul de sarcini Cap.1, fila 4 din caietul
de sarcini. raportat la concluziile analizei de risc la Securitate fizici cfectuati de S.C

.R.L., entitatea contractantd a stabilit ci pentru prestarca
serviciilor de pazii sunt necesare un numdr de posturi, astfel:

- 23 posturi fixe - agent de pazi, 24 h din 24 h;

- 1 post fix gef de turd, 24 h din 24 h - cerinta in conformitate cu prevederile art.
33, alin. 2 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor §i protecjia persoanelor;

- 6 posturi - pazi prin patrulare auto, 24 h din 24 h, distanta zilnic# de parcurs la
obiectivele companiei fiind de 360 km/24 ore.

Potrivit art.2.1 din Acordul de asociere nr.8851/21.09.2023, pirtile si-au asumat ca
in cazul desemndrii ofertei comune ca fiind chgtigitoare, urmétoarele activitdfi
contractuale se vor realiza in comun §i contributia procentuald a fiecirei pérti la realizarea
sarcinilor contractului de achizitie sectoriala:

- “Asociat 1: B serviciul de monitorizare a
echipamentelor prin dispecerat avizat, precum §i interventia rapidd a echipajelor din
Anexa 1B pentru localitifile unde se afli obiectivele, serviciul de pazi umana fixa,
serviciile de pazd prin patrulare auto, control §i interventic) reprezentind 91% din
contract;

- Asociat 2: servicii de paza prin patrulare auto),
reprezentind 9% din contract.

Potrivit dispozifiilor Art.67 alin. (3) din Legea nr.99/2016, "Entitatea contractanta
are dreptul de a stabili prin documentatia de atribuire, atunci cénd este necesar i justificat
din motive obiective, modul in care operatorii economici urmeazi si indeplineascd
cerintele referitoare la capacitatea economics §i financiard §i capacitatea tehnicd i
profesionald, in cazul participirii in comun la procedura de atribuire, cu respectarca
principiului proporfionalitifii.”

in fisa de date "Cap.II11.3 Capacitatea tehnici gi/sau profesionala,

Cerinta 2 Utilaje, instalafii §i echipament tehnic,

Pentru a demonstra indeplinirea cerinfei minime privind experienta similar, orice
operator economic ofertant are dreptul:

2) sii participe in comun cu alfi operatori economici la Procedura de Atribuire, in
conditiile art.66 din Legea nr.99/2016, -

in cazul 2) in care un Operator Economic Ofertant igi exerciti dreptul de a
participa in comun cu alti Operatori Economici la Procedura de Atribuire, in condifiile
art.66 din Legea nr.99/2016, pentru a demonstra indeplinirea cerinfei minime, atunci
acesta trebuie:

a) Sa transmit impreund cu Oferta, pind la termenul limitd comunicat pentru
depunerea Ofertei, urmétoarele:

a.1 Acordul de asociere;



a2) un formular DUAE (rispuns) separate pentru Operatorul Economic cu care
participa la aceastd procedurd, care s cuprindd informatiile solicitate in Partea Il
(Sectiunile A §i B), Partea III, Partea IV: Criterii de selectie, Sectiunea C: Capacitatea
tehnica si profesionala rubric "Utilaje, instalatii §i echipament tehnic, completat si semnat
in mod corespunzitor de Operatorul Economic cu care prezinta Oferta de asociere.

b) S& marcheze ,,Da” in propriul DUAE (raspuns), Partea II: Informatii referitoare
la operatorul econamic, Secfiunca A: Informatii privind operatorul economic la rubrica
"Operatorul economic participa la procedura de achizifii publice impreund cu alfii?” gi sé
completeze informatiile suplimentare solicitate in acest sens.

fn cazul in care Ofertantul cste o asociere de Operatori Economici, ficcare
membru al asocierii va prezenta individual informatii referitoare la utilajele, instalatiile gi
cchipamentele tehnice de care dispune pentru realizarea serviciilor in cadrul Contractului,
pentru partea din Contract pe care o va tndeplini, iar cerinja va fi indeplinitd fn mod
cumulative.”

Asa cum rezultii din figa de date a achizifiei, entitatea contractanti, respectiind
principiul proportionalitifii, nu a impus obligativitatea ofertantilor de a prezenta un calcul
matematic al serviciilor de pazii prin patralare.

Din acest punct de vedere, comisia de evaluare a analizat i apreciat in mod corect
ca fiind indeplinit3 cerinfa.

Documentatia de atribuire, alcituitd din fisa de date, informatii pentru ofertanti,
caietul de sarcini, formularele necesare §i modelul contractului, nu a fost contestati de
niciun operator economic, drept pentru care toate prevederile ei gi-au consolidat forta
obligatoric atit pentru autoritatea contractants, cit §i pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire

La acest moment, nu pot fi primite pretentii sau critici via-a-vis de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucét ar fi védit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr.101/2016.

Asa cum au precizat i la soluionarea Contestatiei, discutarea modalitafii Tn carc
cei 2 asociafi au inteles si-si atribuie procentele de participare pentru aducerea la
tndeplinire a serviciilor de pazil prin patrulare auto astfel cum au stabilite prin acordul de
asocicre ar reprezenta o incilcare a principiului libertéfii contractuale.

Fatii de aceasta situatie, solicitd respingerea acestei apiriiri de fond ca fiind
nelegalil,

2. Referitor la neindeplinirea cerintei privind Asigurarea de riispundere civili.

In primul rénd, In maniera devenitd practich ca urmare 2 contestérii succesive a
procedurii de atribuire din ultimii ani, petentul apreciazii ,agresiva” §i chiar restrictivd
maniera in care i s-au comunicat documente ale procedurii. Acest lucru este total
neadevirat, reprezentantul conventional al petentei participind personal la sediul sau la
predarea documentelor care nu au fost declarate confidentiale de citre ceilali ofertanti, cu
respectarea prevederilor legale.

Conform Caictului de sarcini nr.15554/24.07.2023, cap 7- Responsabilitafile
Prestatorului, art.7 lith, ofertanii isi asumau obligajia de "Suportarea tuturor pagubelor
pricinuite ca urmare a neasigurdrii serviciului de pazi, asiguriirii defectuoase a acestuia,
neglijentei in efectuarea serviciului, precum si altor situatii neprevazute care genereaza
pagube din vina Prestatorului de servicii, ficind dovada ci detine in acest sens Polifa de
Asigurare de Rispundere Civilii in valoare de minim 2.000.000 lei.”

Aceastd cerintd este preluatd §i in contractul de servicii-model art.14.1 a) ” a)
Prestatorul are obligatia de a detine §i a prezenta Achizitorului Politd de Asigurare de
Riaspundere Civila in valoare de minim 2.000.000,00 lei, incheiatd cu o societate de

asigurare, asigurind valabilitatea acesteia pe toatd perioada deruliirii prezentului contract



plus 14 zile, privind suportarea tuturor pagubelor pricinuite ca urmare a neasigurérii
serviciului de pazi civild fix3 §i pazi prin patrulare auto, asiguriirii defectuoase 2 acestuia,
neglijentei in efectuarea serviciului, precum §i altor situafii neprevizute care genereazi
pagube Achizitorului si tertilor.”,

Din aceasta reiese ci ofertantul cistigitor are obligajia prezentdrii dovezii la
momentul semndrii contractului, garantind entitatea contractanti pe toatd perioada
deruliirii contractului.

Aviind In vedere prevederile iegislative ale art.3 lit.ii) din Legea nr.99/2016,
coroborat cu prevederile art.67 alin. (1) a accluiagi text legisiative, nu intelege
argumentatia Contestatoarei. ;

Documentul Polifa seria G nr. 1045613 emisa de Omniasig Vienna Insurance
Group SA emisa pentru perioada 15.10.2022 - 14.10.2023 pentru

SRL. Document insotit de “Specificatie” din care reiese “limita de raspundere agregat in
valoare de 500.000 curo” face dovada indeplinirii cerinei, urménd ca ofertantul
cagtigator/prestatorul, la momentul semnirii contractului, si faci dovada plafii ratclor
scadente reprezentind prima de asigurare. ,

Desi membrii asocierii i§i pistreazd individualitatea ca subiecti de drept conform

Declaratiei ofertantului (Formular nr.4), pet.7 - membrii asocierii -
SR SRL declari ca igi asumi rdspunderea solitard gi
indivizibild fati de entitatea contractant} in privinja participirii att in procedura de
atribuire, cét §i in ceea cc priveste derularea contractului, astfel cii entitatea contractanti
se poate indrepta asupra oricirui membru al asocierii pentru obfinerea reparirii
prejudiciului suferit, chiar daci prejudiciul a fost cauzat prin actiunea/omisiunea unui alt
membru al asocierii respective.

Aceste argumente au fost refinute §i de cétre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor la emiterea Deciziei nr.2961/C9/3259/15.12.2023.

In concluzie, soliciti respingerea plangerii ca neintemeiati.

Analizdnd plingerea formulatd prin prisma motivelor invederate in
conformitate cu exigengele art. 29 yi urmdtoarele din Legea nr. 101/2016 privind
remediile §i cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizifie publicd, a
contractelor sectoriale 3i a contractelor de concesiune de lucrdri §i concesiune de
servicii, precum g§i penfru organizarea §i funcfionarea Consiliului National de
Solufionare a Contestafiilor, instanfa constatd cd aceasta este nefondatd, pentru
considerentele ce urmeazd a fi expuse:

In fapt, urmirind cronologic evenimentele desfigurate in cauzi, Curtea refine ci
prin publicarea in SEAP a anunfului de participare nr. ADV1383129/07.09.2023
autoritatea contractantd Compania Nafionali Administratia Canalelor Navigabile SA
Constanfa a inifiat procedura de atribuire a contractului de achizifie publicd vizind
»Servicii de paza civild fixa §i pazi prin patrulare auto la obiectivele CN A.C.N. SA”,
valoarea estimati a contrectului fiind de 6.583.783,68 lei fird TVA, iar criteriul de
atribuire a fost ,,cel mai bun raport calitate-pret”, cu factorii de evaluare preful ofertei-
pondere 85% si experientii manager de contract/coordonare contract-pondere 15%.

Potrivit Raportului procedurii nr. 24070/07.11.2023, a fost declarati cistigiitare
oferta depusa de intervenienta Asocierea ¢

cu 85 de puncte i un pret de 6.361.372,80 lei, fiirda TVA.
Prin Decizia nr. 2961/C9/3259/15.12.2023 s-a respins contestatia formulati de SC
, in sensul anulirii Raportului procedurii nr. 24225/04.02.2022, precum §i
a actelor subsecvente cu privire la ofertele depuse 7, 7" Prin aceeasi Decizie a



fost admisi cererea de interventie formulati de intervenienta Asocierea
.SRL.

Prin plingerea formulata, petenta contestd Decizia nr. 2961/C9/3259/15.12.2023,
prin care s-a respins ca nefondata contestajia formulati doar in ceea ce privegte critica nr.
1, respectiv critica nr. 4 pe care le-a formulat in cuprinsul contestatiei formulate in fata
CNSC.

inwprinsmpﬁmeicﬁﬁciadusedecizieimpemmmﬁmcaarﬁmme
considerentele pentru care Consiliul a refinut netemeinicia primului motiv de nelegalitate
pe care aceasta l-a invocat fatd de actele autorititii contractante atacate in cauza de fata.

Astfel, petenta arati cd, din punct de vedere valoric, .. —— =, aasumat, in totald
contradictie cu acordul de asociere, doar 8,86 % din totalul valorii serviciilor 563.405,76
lei x 100/6.361.372,80 lei, apreciind astfel ci CNSC s-ar fi raportat eronat la prevederile
art. 2.1. lit. a), iar nu la nrevederile art. 2.1. lit. b) din acordul de asociere incheiat intre

SRL si nu ar fi avut in vedere
prevederile art. 37 al. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016. A mai
invederat cii, situatia de fapt existentd in cauza de fafi (respectiv contributia ™ -0

prin punerea la dispozifia asocierii a celor 6 autovehicule necesare
prestarii serviciilor de pazi prin patrulare) s-ar circumscrie ipotezei reglementate de art.
196 al. 1 din Legea nr. 99/2016.

Cu prioritate, in acord cu aprrile interevenientei
Curtea refine c# criticile petentei potrivit cérora asociatul
si-ar fi asumat numai 8,86% (sau 8,94%, potrivit calculului care, in opinia acesteia, ar fi
cel corect) din totatul valorii serviciilor ofertate de asociere, in contradictie cu acordul de
asociere, cele potrivit cérora autoritatea contractant ar fi trebuit s aibd in vedere
prevederile art. 37 al. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii or. 99/2016, cele
potrivit ciirora situatia de fapt existentsi in cauza de fatd (respectiv contributia >

o prin punerea la dispozitia asocierii a celor 6 autovehicule necesare
prestirii serviciilor de pazi prin patrulare) s-ar circumscrie ipotezei reglementate de art.
196 al. 1 din Legea nr. 99/2016, reprezintii noi motive de nelegalitate ale actelor
autorititii contractante, motive carc nu au fost prezentate de petentd in cuprinsul
contestatiei administrative pe care a formulat-o, astfel ci acestea nu pot fi avute in vedere
fata de dispozitiile art. 30 al. 2 din Legea nr, 101/2016.

Ceea ce a invocat petenta in contestafia adresati Consiliului a constat in accea ca
autoritatea contractantd ar fi trebuit s2 solicite clarificari cu privire la modul de prestare a
serviciilor de ciitre cei doi asociati, intrucat, dupa aprecierea sa, cu trimitere la cotele din
contractul de asociere, asociatul secund ar fi trebuit sa aloce agenti de securitate pentru un
numir de 2,7 posturi de pazi prin patrulare cu autovehicule.

Prin contestafie, petenta nu a sustinut, agadar, ¢4 contribugia valoricd a asociatului
secund la realizarea obicctului asocierii o7 fi inferioars cotei de 9% de participare acestuia
la beneficiile asocierii, nu a ficut nicio trimitere la prevederile art. 37 al. 3 din Normele
x;n;;t;él;)éogioc de aplicare a Legii nr. 99/2016 si nici la cele ale art. 196 al. 1 din Legea nr.

Pe cale de consecintd, sustinerile potrivit cérora ,, Concluzia care se desprinde este
aceea cd, din punct de vedere valoric, * ej-q asumat, in totald contradictie cu
acordul de asociere, numai 8,86 % din totalul valorii serviciilor 563.405,76 lei x
100/6.361.372,80 lei)”, cele potrivit cirora Consiliul nu ar fi avut in vedere prevederile



art. 37 al. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, cele potrivit cirora
situatia de fapt existentd In cauza de fafa (respectiv contributia > .
SRL prin punerca la dispozifia asocierii a celor 6 autovehicule necesare i
serviciilor de paz3 prin patrulare) s-ar circumscrie ipotezei reglementate de art. 196 al. 1
din Legea nr. 99/2016, cele potrivit cdrora modul de calcul a contributiei asociatului
secund prezentat de societatea noastrdi ar fi unul eronat, intrucdt, in mod real, aceasti
contributie ar fi de 8,94% din totalul valoric al ofertei financiare a societitii noastre,
reprezinti motive noi care nu au fost expuse de petentd in cuprinsul contestafiei
adresate Consiliului.

Curtea va inldtura aparirile petentei $a sensul céi aceasta nu ar fi avut posibilitatea
de a formula mai intdi o contestatie §i apoi o plingere, astfel cum gi-ar fi dorit, pentru ci
nu ar fi avut acces la dosarul achizitiei publice pentru urmétoarele considerentele:

Astfel, potrivit art. 231 alin.6 din Legea nr. 99/2016 (I) Entitatea contractantd
are obligatia de a fintocmi dosarul achizifiei sectoriale peniru fiecare contract
sectorial/acord-cadru incheiat, respectiv pentru flecare sistem dinamic de achiziii lansat.

(2) Dosarul achizifiei sectoriale se pdstreazd de cdire entitatea confractantd atdt
timp cdt contractul sectorial/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5
ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anuldrii procedurii de atribuire, dosarul se pdstreazd cel putin 5 ani
de la data anuldrii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizdrii procedurii de atribuire, dosarul achizifiei sectoriale are
caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizifiei sectoriale potrivit alin. (4) se
realizeazd cu respectarea termenelor §i procedurilor prevdzute de reglementdrile legale
privind liberul acces la informatiile de interes public §i nu poate fi restricfionat decdt In
mdsura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propumerilor financiare
si/sau fundamentdrile/justificdrile de pref/cost au fost declarate i probate conform art.
70 alin. (4), ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile dlin. (5), dupd comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, entitatea contractantd este obligatd sd permitd, la cerere, intr-un
termen care nu poate depdsi o zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingrddit
al oricdrui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu
Jac  parte din  propunerile  tehnice,  propunerile  financiare  gi/sau
fundamentdrile/justificirile de pref/cost. Autoritatea contractantd este obligatd sd
permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate depdisi o zi lucrdtoare de la data primirii
cererii, accesul neingrddit al oricdrui ofertant/candidat i la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si/sau la fundamentdrile/justificdrile de prej/cost care nu au fost
declarate §i probate de cdire ofertanti ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarwlui achizifiei sectoriale se stabilegte prin normele
metodologice de aplicare a prevederilor prezentei legi.

Petenta nu a dovedit §i nici méicar nu a sustinut cd s-ar fi adrcsat autoritifii
contractante cu o cerere prin care si solicite punerea la dispozitic a dosarului achizitiei.

De asemenea, nu a ardtat in cuprinsul contestatiei aceste aspecte §i nu a solicitat
accesul la dosarul achizifiei publice nici in fata CNSC, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016 si, eventual completatii contestatia dacs aprecia necesar, pentru ci, avand in
vedere ci termenul previzut de art. 8 alin.]1 din Legea nr.101/2016 curge de la data la care
s-a luat cunogtin{il efectiv de actele autorititii contractante atacate.

Cum pléngerea reglementatii de art. 29 din Legea nr. 101/2016 este o veritabild
cale de atac indreptati impotriva hotirfrii organului cu atributii jurisdicfionale, prin
intermediul siu, nu pot fi invocate noi motive de nelegalitate faji de actele autoritafii
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contractante, respectiv alte motive decit cele care au fost invocate prin contestatia
administrativa formulaté in temejul art. 8 al. din Legea nr. 101/2016 §i care au fost
supuse analizei Consiliului, intrucét legatitatea decizici acestuia s¢ impune a fi verificatd
de instanfa competentd nu pumai in limitele investirii instanjei prin plangerea dedusa
solutiondirii sale, ¢i §i in limitele investirii Consilului prin contestatia dedusi analizei
acestuia, sens in carc, in cuprinsul art. 30 al. 2 din Legea nr. 101/2016, s-a arétat ci ,in
pléangere, contestatorul nu poate invoca alfe motive impotriva actelor autoritdfii
contractante decdt cele cuprinse in contestafia adresatd Consiliului”.

Pe de alti parte, chiar dacé reclamanta ar mai fi putut investi instanja cu aceste
critici, Curtea refine cd, raportat la dispozitiile art 199 al. 1 din Legea nr. 99/2016, ., in
cazul in care mai mulfi operatori economici participd in comun la procedura de
atribuire, indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnicd §i profesionald, precum §i
cele privind situafia economicd si financiard, se demonstreazd prin luarea in considerare
a resurselor tuturor membrilor grupului, iar entitatea contractantd poate solicita ca
acegtia sd rdspundd in mod solidar pentru executarea contractului secitorial/acordului-
cadru”, precum gi, potrivit art. 4.3. din Acordul de asociere nr. 8851/21.09.2023 incheiat
intre ' ., Pdrtile vor raspunde
solidar ™n fafa beneficiarului in ceea ce priveste toale responsabilitdtile si obligatiile
decurgdnd din sau in legdtura cu Contractul.”.

Pe cale de consecintii, nu s¢ poate sustine ci actele autoritafii contractante atacate
in cauza de fata ar fi nelegale §i s-ar impune anularea lor pentru ca autoritatea
contractantd nu a solicitat clarificri, desiserviciileoemmeazaaﬁprwtatede asociatul

reprezinti numai 8,86% sau 8,94% din totalul valorii ofertate de
asociere, iar nu 9 %, potrivit cotei ce revine acestui asociat conform acordului de asociere.

Reclamanta nu a indicat care ar fi prevederca legald imperativdl pretins a fi
incalcata de ciitre autoritatea contractantsl prin aceea ¢d nu & solicitat clarific#ri in ceea ce
privegte ponderea valorica a serviciilor de pazi ce urmeazh a fi prestate de asociatul

fata de cta ce fi revine conform contractului de asociere nr.
8851/21.09.2023, iar in cuprinsul Legii or. 99/2016 sc regasesc doar douii prevederi care
reglemeneazi dreptul, pe do parte, obligatia, pe de alta parte, a autoritdfii contractante de
a solicita clarific#ri:

Potrivit art. 221 alin.l ,Jn cazul procedurilor simplificate organizate peniru
atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de infrastructurd finanjate din fonduri
europene, in situafia in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in situafia in care lipsesc anumite documente,
entitatea contractantd are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de reguld, cel
mult de doud ori in cursul procesului de evaluare clarificdri/completdri ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor, sau solicitdrilor de participare, cu respectarea
principiilor tratamentului egal §i al transparenfei.

Potrivit art. 221 alin. 2 Enfitatea contractamtd nu are dreptul ca prin
clarificdrile/completdirile solicitate sd determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat.

Or, reclamanta nu a sustinut ci oferta declaraté cagtigitoare ar fi cuprins un un
pret neobignuit de scizut, pentru a sc putea aprecia ci motivul de nelegalitate invocat de
aceasta s-ar fi raportat la dispozitiile art. 221 din Legea nr. 99/2016.



in continuare, Curtea refine c in mod corect Consiliul a inlAturat primul motiv de
nclegalitate invocat dc reclamantd fn cuprinsul contestatiei, neputindu-se imputa
autoritifii contractante ci nu ar fi avut in vedere prevederea corectd din acordul de
asociere sau dispozitia art. 37 alin. 3 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
99/2016 ori pe cea a art. 196 alin. 1 din Legea nr. 99/2016.

Acordul de asociere nr. 8851/21.09.2023 s-a incheiat in scopul ,participdrii la
procedura de achizifie publicd organizatd de CNACNSA pentru atribuirea contractului
Servicii de pazd civila fixd §i pazd prin patrulare auto ia obiectivele CN ACN S4,
deruldrii / implementdrii in comun a contractului de achizifie sectoriald: Servicii de pazd
civild fixd §i pazd prin patrulare auto la obiectivele CN ACN 84, in cazul desemndrii
ofertei comune ca flind cdgtigdtoare” (art. 2.1. lit. a din acordul de asociere).

Potrivit art. 2.1. lit. b) din acordul de asociere ariitat, , Activitdfi contractuale ce
se vor realiza in comun §i contribufia procentuald a fiecarei pdrfi la realizarea sarcinilor
contractului de achizitie sectoriald:

Asociat 1: . . L (serviciul de monitorizare a evenimentelor
prin dispecedat avizat, precum §i intervenfia rapida a echipajelor din Anexa 1 B pentru
localitdtile unde se afld obiectivele, serviciul de pazd umand fixd, serviciile de pazd prin
patrulare auto, control gi interventie), reprezentdnd 91 % din contract

Asociatul 2: . o L (serviciile de pazd prin patrulare auto),
reprezenténd 9 % din contract.”

Clauzele contractuale mai sus citate reglementeazi modalitatea In care cele doud
parti ale acordului de asociere s-au inteles a contribui la realizarea intregului obiect al
acestuia (;, fn comun”), dat de totalitatea serviciilor care, la rindul lor, urmeazi a forma
obiect ai contractului de achizific sectoriald in considerarea ciruia s-a incheiat acest
acord, precum $i cotele lor de participare Ia beneficiile §i pierderile asocierii, stabilite prin
participarea fiecéreia dintre cle la realizarea valorica a intregului obiect al contractului.

Pentru toate aceste considerente de fapt gi de drept, fajd de modalitatea de
intocmire a ofertei asocierii gi de lamuririle oferite prin modalitatea de completare a
formularelor, in mod corect Consiliul a refinut ci primul motiv de nelegalitate invocat de
reclamantii nu este intemeiat.

fn ceea ce privegte ce-a de-a doua criticd aduss de reclamanti deciziei CNSC, de
asemenea, nu poate fi primith raportat la dispozifiile art. 30 alin. 2 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, in cuprinsul contestatiei administrative, reclamanta a sustinut ca asocierea

SRL nu ar fi ficut dovada
indeplinirii cerinfei previzute la Capitolul 7 lit. b) din caietul de sarcini, in sensul ¢& nu ar
fi prezentat dovada detinerii unei polite de asigurare de rispundere civili pentru asociatul
secund.

Or, prin prezenta pléngere, recunoscéind existenta polifei de asigurare detinuti de

. invocé cii aceastd politii prevede anumite excluderi, ce reprezinti un motiv nou
de nelegalitate.

Curtea refine inci o datii ci, desi reclamanta susfine c nu i s-a permis accesul la
niciunul dintre documentele depuse de asociere §i ci raportul procedurii i-a fost
comunicat anonimizat de o manier3 agresivi, prin contestafia administrativi, aceasta nu a
sustinut ci ar fi solicitat, iar autoritatea, intr-o aplicare gresitd a art. 231 alin. 6 din Legea
nr. 99/2016, nu i-ar fi permis accesul la dosarul achizifiei §i cli, astfel, nu a avut
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posibilitatea de a cunoaste docuementele depuse de asociere.

Pe de alta parte, este de observat cd, astfel cum s-2 retinut prin decizia CNSC
atacats, prezentarea politiei de asigurare este cuprinsi la capitolul 7 din caictul de sarcini
— ,, Responsabilitdfile prestatorului”. Asadar, accasta cerind a documentatiei nu vizeazi
oferta, ci derularea contractului, ulterior incheierii sale, cu ofertantul declarat castigator
(devenit, odati cu incheierea contractului, prestator).

Drept care, constatindu-sc legalitatea §i temeinicia Deciziei CNSC nr.
2061/C9/3259/15.12.2023, va fi respinsd plangerea ca nefondati, cu obligarea
reclamantei. in temeiul art. 453 Cod procedurdi civila, la plata citre périta

RL a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 4.760 lei,
reprezentind onorariu de avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge plingerca promovati in contencios administrativ de petenta !
cu sediul social in mun. Constanta,
Constanta, impotriva Deciziei CNSC nr. 2961/C9/3259/15.12.2023, in contradictoriu cu
ii COMPANIA  NATIONALA ADMINISTRATIA CANALELOR
NAVIGABILE S.A., cu sedinl in loc. Agigea, str. Ecluzei or. 1, jud. Constanta,
tnregistratd la ORC de pe ldnga Tribunalul Constania sub or. 313/2361/1998 si SC
SRL, cu sediul in mun.Constanta,
, ca nefondat.

Obligd reclamanta la plata ciitre pardta RL a
cheltuielilor de judecatd in cuantum de 4.760 lei, reprezentfind onorariu de avocat.

Definitivi.

Pronunfatd prin punerea solutiei la dispozitia pirtilor prin mijlocirea grefei
instantei astiizi, 15.01.2024.

Pregedinte, - Judecitor, Judeciitor, "
Anca Ramona Pl;letunu Marilena Victoria Mircioi #BIJI“ Elena Lu
) / MV/ %
Grefier,
Carmen Ganea
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